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Данная статья посвящена проблемам 
восприятия опыта местного самоуправле-
ния Великобритании русскими либералами 
и демократами 1850–1860-х годов. 

Ключевые слова: местное самоуправ-
ление, Великобритания, общественно-по-
литическая мысль России, восприятие рус-
скими Запада.

Перспективы реформы местного 
самоуправления в Российской 
Федерации во многом будут 

определяться результатами восприятия и 
адаптации зарубежного опыта. В этой свя-
зи представляется полезным обратиться к 
богатому историческому наследию осмыс-
ления данной проблемы.

На рубеже 50–60-х гг. XIX в. вопро-
сы преобразования местного управления 
имели для Российской империи не мень-
шую актуальность, чем в настоящее вре-
мя. Земская реформа рассматривалась 
передовыми кругами общества как не-
пременное условие успеха крестьянской 
реформы и модернизации государства 
в целом. С ее реализацией связывались 
надежды на решение целого комплекса 
социально-экономических проблем: раз-
витие транспорта, промышленности, тор-
говли, образования, медицины, сферы 
обслуживания и быта. В развернувшихся 
по вопросам реформирования дискуссиях 
особую популярность получило апеллиро-
вание к опыту Западной Европы, прежде 
всего Великобритании, где органы мест-
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ного самоуправления исторически сложи-
лись в важнейший и влиятельный обще-
ственно-политический институт. 

Так, для авторов либерального журна-
ла «Русский вестник» широкое местное 
самоуправление являлось одним из основ-
ных достижений Великобритании, залогом 
социального спокойствия, политической 
стабильности и экономического процвета-
ния государства. Согласно идейно-полити-
ческой линии редакции печатного органа 
британский опыт наилучшим образом под-
ходил и для адаптации в пореформенной 
России. «Мы твердо убеждены, – писал по 
этому поводу публицист Д.А. Капнист, – 
что каждому правительству стоит только 
широко раскрыть ворота для участия наро-
донаселения в местном управлении: живые 
силы нации тотчас нахлынут в них и ста-
нут плодотворно работать для блага обще-
ства»1. Для того чтобы направить внимание 
правительства и общественности в нужное 
русло, на протяжении всех лет подготовки 
земской реформы плюсы самоуправления 
«по-английски» активно пропагандирова-
лись на страницах «Русского вестника».

К основным достоинствам местного са-
моуправления в Англии авторы журнала 
относили принцип «соединения властей», 
в частности объединение административ-
ных и полицейско-судебных функций в ин-
ституте мировых судей (justice of peace). С 
их точки зрения, эта особенность наилуч-
шим образом способствовала объективно-
сти, скорости и эффективности в решении 
местных дел, предотвращала бюрократи-
ческую волокиту, обычную для континен-
тальных органов управления2. 

Положительной чертой представлялся 
и тот факт, что все должностные обязан-
ности на местах исполнялись не государ-
ственными чиновниками, а самими жите-
лями: «Внутри Англии не встречается почти 
вовсе правительственных чиновников, в 
континентальном смысле слова. Все долж-
ностные лица принадлежат к числу обыва-
телей». Причем «большинство из них ис-
правляют свою службу безвозмездно»3. По 
мнению публициста «Русского вестника», 
отсутствие платы способствовало притоку 
на местные должности лиц бескорыстных, 
независимых, с развитым чувством долга и 

гражданской ответственности: «Благодаря 
такому устройству народ находится под 
непосредственным управлением людей, 
ставящих выше всего честь свою, и не име-
ет дела с мелкими представителями зако-
на, нередко превращающимися в деспотов 
именно потому, что они наемники»4. 

Особенно настойчиво внимание чи-
тателей акцентировалось на социально-
нравственных качествах лиц, занимав-
ших местные должности в Англии (прежде 
всего должность мирового судьи). Как 
полагал публицист М.И. Зарудный, «су-
щественным благом» для самоуправле-
ния являлся обычай, согласно которому 
мировые судьи не избирались, а назна-
чались королевой из числа лиц, имев-
ших не менее 100 ф.ст. годового дохода 
с земельной собственности5. По мнению 
редактора журнала М.Н. Каткова, имен-
но это как нельзя лучше способствовало 
эффективности функционирования ин-
ститутов местного самоуправления, по-
скольку представителей земельной ари-
стократии отличал «наиболее удачный» 
набор характеристик: материальная и по-
литическая независимость, исключавшие 
возможность подкупа и давления свыше, 
образованность, широкий общественный 
кругозор, «утонченная вежливость» и «без-
укоризненная честь»6. Отсюда следовал за-
кономерный вывод: в Российской империи 
ведущую роль в системе местного управле-
ния также желательно передать обществен-
ности в лице поместного дворянства7. 

Следует отметить, что далеко не все ав-
торы «Русского вестника» разделяли точ-
ку зрения редакции. Известный правовед 
Б.И. Утин в работе «Очерк исторического 
образования суда присяжных в Англии», 
опубликованной в журнале в марте 1860 г., 
поставил под сомнение «безукоризнен-
ность» репутации британских мировых су-
дей: «Например, в случае разбирательства 
споров и несогласий между господами и 
слугами, между фермерами и работниками 
часто случается, что justice of peace есть в 
одно и то же время и судья, и заинтересо-
ванная в деле сторона. Где ручательство, что 
он не будет решать подобных дел постоянно 
в интересе владеющих классов общества, к 
которым он сам принадлежит?»8. 
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Сомнение Б.И. Утина представляется 
вполне правомерным. Вместе с тем по-
зиция большинства авторов журнала в 
рассматриваемом вопросе отличалась 
тенденциозностью еще и потому, что в 
возвеличивании института местного са-
моуправления в Англии они в основном 
полагались не на личные впечатления или 
исследования британских правоведов, а на 
работы прусского историка Р. Гнейста. На-
учные взгляды «берлинского профессора» 
широко пропагандировались на страницах 
«Русского вестника»9. В то же время в са-
мой Англии труды Гнейста не пользовались 
подобным авторитетом: британские юри-
сты критиковали их за выраженный субъ-
ективизм и компилятивность.

Позиция «Русского вестника» встреча-
ла критику со стороны ведущих представи-
телей российского либерализма. Продол-
жал спор со своими бывшими коллегами 
перешедший в «Отечественные записки» 
Б.И. Утин. В работе «Государственный быт 
Англии», вышедшей в 1862 г., он вновь об-
ращается к анализу специфики «местных 
органов» и приходит к закономерному 
выводу, что самоуправление в Англии «не 
есть собственно самоуправление, а управ-
ление страны весьма немногочисленным 
землевладельческим классом». Поэтому, 
по мнению автора, «английские учреж-
дения, для того, чтобы стать общеобяза-
тельным образцом, должны еще пережить 
трудный и долгий период демократизации, 
проникнуться народным началом, а не во-
площать в себе дух только господствующе-
го класса, как бы усердно и добросовестно 
он ни служил стране»10.

Публицисты журнала «Атеней», поле-
мизируя с «Русским вестником», активно 
выступали против идеализации британско-
го опыта местного самоуправления. Оно 
рассматривалось ими как эффективный, 
но часто корыстный инструмент в руках 
английской аристократии. «Самоуправле-
ние, как совершенная противоположность 
самоуправству, – вещь, неоспоримо, пре-
красная, – писали авторы журнала, – но, 
конечно, когда оно не обращается в ору-
дие преобладающих интересов одного из-
вестного класса в явный ущерб другим. Но 
именно этим чрезмерным перевесом выгод 

одного сословия отличалось оно во всех 
аристократических обществах – в Карфа-
гене, в Венеции и, наконец, в Англии»11. Для 
исправления указанного недостатка они 
требовали «самых существенных перемен, 
прямо в ущерб аристократическому нача-
лу», в связи с чем предлагалось усилить ад-
министративную роль государства12.

Подобную точку зрения отстаивал и 
«государственник» Б.Н. Чичерин. Аристо-
кратизм – главное «зло» всей политиче-
ской системы Англии, системы местного 
самоуправления в частности – представ-
лялся как прямое следствие недостаточно-
го участия государства в управлении. Со-
ответственно залог исправления данного 
порока и общей демократизации ученый 
видел в «усилении центральной власти на-
счет местных»13.

Большинство представителей славяно-
фильской общественности также не при-
нимали аристократических основ само-
управления «по-английски». Британским 
институтам славянофилы противопостав-
ляли исторические, «народные» традиции 
местного управления в России: сельскую 
общину и земство. Так, Ю.Ф. Самарин пи-
сал по этому поводу: «Мы обращаемся к 
простому народу, но по той же самой при-
чине, по которой они сочувствуют аристо-
кратии, т.е. потому, что у нас народ хранит 
в себе дар самопожертвования, свободу 
нравственного вдохновения и уважение 
к преданию»14. И.С. Аксаков полагал, что 
английская система самоуправления про-
тиворечит «юридическим воззрениям» 
русского народа15. В целом славянофи-
лы надеялись, что в России «земская сила 
устоит против наплыва всяких чужезем-
ных теорий», в том числе «английского 
аристократизма»16. 

Российские демократы подходили к 
дискутируемому в либеральных кругах 
вопросу неоднозначно. С одной стороны, 
идея широкого местного самоуправления 
приветствовалась ими как непременный 
элемент народовластия. Как известно, 
многие из представителей демократиче-
ского лагеря именно в общинном управ-
лении усматривали «зародыш» будущего 
социалистического общества в России. 
С этих позиций они критически воспри-
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нимали теорию Б.Н. Чичерина о ведущей 
роли государства в управлении. Например, 
Н.Г. Чернышевский обвинял русского ли-
берала в том, что тот «отождествил свободу 
и демократию с бюрократией»17. Вместе с 
тем российские демократы неизменно ра-
зоблачали аристократическую сущность и 
неповоротливость британских институтов. 
А.И. Герцен, приветствуя дух «самоуправ-
ления, децентрализации, своеобычно раз-
росшийся» в Англии, жестко критиковал 
местные органы за действия «по собствен-
ному крайнему разумению», за «оковы», 
которые они подспудно налагали на ре-
шение насущных социальных вопросов18. 
Отдельные традиции британского само-
управления Герцен считал «вредным пере-
житком феодализма». «В Англии сохраня-
ются даже нелепые и устарелые формы, 
сросшиеся с их свободой и твердые под ее 
могучей сенью», – писал он об институте 
мировых судей19.

В 1860 г. по вопросу о местном самоу-
правлении в Англии с «Русским вестником» 
вел дискуссию «Современник». Демократи-
ческий журнал подверг критике аристокра-
тический характер «мирового института», 
на деле приводивший к антагонизму между 
различными социальными группами. Ав-
тор журнала Н.Г. Чернышевский обвинял 
местные органы Британии в крайне неэф-
фективном исполнении возложенных на 
них обязанностей, в частности – по при-
зрению бедных. «Как употребляются день-
ги, доставляемые этой податью? (налог в 
пользу бедных. – В.Б.) Обращаются ли они 
на устранение причин, производящих бед-
ность? Нет, напротив, употребляются так 
безрассудно, что содействуют усилению 
этих причин», – возмущался он20. Поэтому 
вполне закономерен вывод представителей 

демократического лагеря – британский 
опыт местного самоуправления в целом не-
приемлем для России.

Конечно, механизмы функционирова-
ния институтов местного самоуправления 
в Англии 50–60-х гг. XIX в. были далеки 
от идеалов, представленных на страни-
цах «Русского вестника». Доминирование 
аристократических интересов и феодаль-
ные пережитки негативно проявлялись 
в деятельности местных органов. От-
дельные же факты приводили к жесткой 
критике со стороны передовых предста-
вителей общества: например, печально 
знаменитые «работные дома», находив-
шиеся на попечении окружных комиссий. 
Однако не стоит забывать и тот факт, что 
британское правительство осознавало не-
достатки местного самоуправления и ря-
дом последовательных реформ старалось 
усилить участие государства на наиболее 
проблемных направлениях (призрение 
бедных, организация полиции и тюрем, 
улучшение здравоохранения и пр.). К со-
жалению, эти меры не нашли подробного 
отражения в печати пореформенной Рос-
сии, как правило, концентрировавшей 
свое внимание на исторических традици-
ях данного общественно-политического 
института и возможностях его адаптации. 
Характерно, что и российское правитель-
ство не откликнулось на призывы публи-
цистов «Русского вестника». В реализа-
ции земской реформы 1864 г. основной 
принцип английского самоуправления 
так и не нашел воплощения: определяю-
щее слово в решении местных дел было 
оставлено за имперской администрацией, 
а органам общественного управления от-
водилась лишь вспомогательная, подчи-
ненная роль. 
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