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В статье анализируется ситуация 
предоставления услуг населению муници-
пальным образованием, рассматриваются 
возможности и условия привлечения част-
ного бизнеса в данную сферу, исследуют-
ся возможные варианты предоставления 
услуг органами местного самоуправления, 
предлагаются допустимые формы органи-
зации бизнеса по предоставлению муни-
ципальных услуг населению территории, 
дается характеристика смешанных форм 
бизнес-моделей.

Ключевые слова: муниципальные услу-
ги, муниципальная собственность, муни-
циально-частное партнерство, формы 
организации бизнеса по предоставлению 
муниципальных услуг, смешанные формы 
бизнес-моделей по предоставлению муни-
ципальных услуг.

Обеспечение населения жиз-
ненно необходимыми муници-
пальными услугами невозмож-

но без эффективно функционирующих 
объектов муниципальной собственности, 
производящих или предоставляющих их. 
Современное состояние муниципально-
го имущества характеризуется: высокой 
степенью износа основных средств, зна-
чительным превышением кредиторской 
задолженности над дебиторской, убы-
точностью муниципальных предприятий 
и их близостью к банкротству. Органы 
местного самоуправления не имеют до-
статочных средств для поддержания всех 
объектов муниципальной собственности 
в надлежащем состоянии, что приводит к 
недополучению населением территории 
определенных услуг или получению их не-
надлежащего качества.

Все это обусловливает необходимость 
поиска наиболее рационального вариан-
та управления объектами муниципальной 
собственности в интересах социально-эко-
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номической жизнедеятельности россий-
ских муниципалитетов, в основу которого 
должно быть положено повышение эф-
фективности (экономической выгодности) 
и результативности (выполнение социаль-
ных функций) всех находящихся в рас-
поряжении муниципальных образований 
имущественных ресурсов. 

В этой связи предлагается рассмот- 
реть возможности привлечения частного 
бизнеса в сферу муниципального хозяй-
ства, то есть сотрудничество организаций 
частного сектора и органов местного са-
моуправления в сфере предоставления 
муниципальных услуг. Оно основано на 
передаче органами местного самоуправ-
ления права собственности на объект му-
ниципального имущества или управления 
одной из частных организаций с целью 
привлечения альтернативных бюджетных 
источников финансирования муниципаль-
ных услуг. Постепенный переход к финан-
сированию вложений в муниципальную 

собственность в основном за счет частных 
инвесторов является перспективным, по-
скольку подобные инвесторы одновремен-
но с проблемой капитала также решают 
проблему менеджмента. В результате му-
ниципальное образование получает вы-
году от увеличения связанных с проектом 
бюджетных доходов (облегчение в сфере 
муниципального управления, снижение 
инвестиционных расходов, оптимизация 
структуры финансирования за счет ис-
пользования национальной поддержки и 
расширение доступа к новым источникам 
финансирования) и косвенных эффектов 
(оживление конъюнктуры, рост инвести-
ционной привлекательности территории, 
ускорение развития муниципалитета).

При принятии решения о передаче 
объекта муниципальной собственности 
частной организации на основе заключе-
ния договора с ней органы местного само-
управления должны пройти три последова-
тельных основных этапа (рис. 1).

Рисунок 1. Порядок принятия решений органами местного самоуправления о передаче 
объекта муниципальной собственности частной организации на контрактной основе

Органы местного самоуправления име-
ют три возможных варианта предоставле-
ния услуг: 

1) предоставление услуг муниципаль-
ным образованием (муниципализация); 

2) полное отторжение услуги и связан-
ных с ней объектов (приватизация), т.е. ор-
ганы местного самоуправления полностью 
снимают с себя обязательства как по опла-
те, так и по предоставлению услуг;

3) предоставление услуг на основе за-
ключенного контракта органов местного 
самоуправления с частной организацией 
(муниципально-частное партнерство или кон-
трактация), т.е. органы местного самоуправле-
ния сохраняют обязательства по предоставле-
нию услуг или оплачивают их из бюджета.

Сравнительная характеристика вари-
антов предоставления услуг муниципаль-
ным образованием представлена в табл. 1.

 

Этап 1. Определить, какой вид услуг оказывает данный объект муниципальной 
собственности, и в соответствии с этим выбрать оптимальный вариант ее 
предоставления (муниципализация, приватизация, контрактация) 

Принятие решений органами местного самоуправления о передаче объекта 
муниципальной собственности на основе применения механизма муниципально-
частного партнерства 

Этап 2. Выбрать организационную форму, в рамках которой будет предоставляться 
муниципальная услуга 
 
Этап 3. Заключить контракт, четко разграничив права собственности, определив 
ответственность сторон и порядок урегулирования взаимных претензий 
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Таблица 1 – Сравнительная характеристика вариантов предоставления услуг  
муниципальным образованием

Критерии оценки Варианты предоставления муниципальных услуг
Предоставление ус-

луг муниципалитетом
Приватизация Контрактация

Э
к

он
о

м
и

че
ск

и
е Экономическая эффективность низкая высокая средняя

Возможность получения до-
полнительного дохода за счет 
других видов деятельности

отсутствует присутству-
ет в полном 
объеме

существует, но 
не в ущерб ос-
новному виду 
деятельности

Способность реагировать на 
изменения рынка

незначительное быстрое быстрое

С
оц

и
ал

ьн
ы

е

Контроль муниципалитета за 
качеством услуги

абсолютный отсутствует значительный

Возможность влияния муни-
ципалитета на кризисные си-
туации

оперативное реаги-
рование

отсутствует присутствует в 
значительном 
объеме

Обеспечение социальной 
справедливости и предотвра-
щение дискриминации потре-
бителей

преобладают соци-
альные интересы

п о л у ч е н и е 
прибыли пре-
выше социаль-
ных интересов

социальные инте-
ресы имеют зна-
чение при грамот-
ном установлении 
требований

Надежность и стабильность 
поставок услуг

абсолютная отсутствует значительная

В пользу предоставления услуг самими 
органами местного самоуправления гово-
рят следующие аргументы: 

1) они имеют больший контроль над 
качеством предоставления услуг из-за тес-
ных взаимоотношений между потребите-
лями и подрядчиком; 

2) органы местного самоуправления мо-
гут следовать рекомендованной политике 
занятости внутри организации и, таким об-
разом, могут служить примером для других 
организаций в регионе; 

3) организация, предоставляющая ус-
луги, может оперативно реагировать на 
кризисные ситуации, выходящие за рамки 
контракта, для того чтобы они разреша-
лись в первую очередь; 

4) нет риска, что при изменении кон-
тракта предоставление услуги будет пре-
кращено или услуга будет предоставляться 
не на должном уровне.

Преимуществами приватизации явля-
ются: предоставление услуги с меньшими 
затратами, чем государственный сектор; 
концентрация внимания органов мест-

ного самоуправления на удовлетворении 
требований потребителей, а не на управ-
лении сложными процессами предостав-
ления услуг.

Однако возможности приватизации 
объектов муниципальной собственности 
ограничены их социальным характером 
и непривлекательностью для частных 
структур. Кроме того, даже если муни-
ципалитеты приватизируют все объекты 
имущественного комплекса, то отвечать 
за возложенные на местные органы управ-
ления полномочия придется все равно им. 
Поэтому предоставление контракта на ока-
зание услуг в ходе переговоров с внешней 
организацией представляется наиболее ра-
циональным вариантом. Это позволит ор-
ганам местного самоуправления передать 
часть своих полномочий, быть гибкими в 
предоставлении услуг, учитывая интере-
сы всех сторон, участвующих в принятии 
решения – руководителей и сотрудников 
организации, сообщества, клиентов.

В развитых странах широкое примене-
ние контрактации привело к формированию 
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«полугосударственного» сектора, который 
образуют частные коммерческие или неком-
мерческие организации, производственные 
программы которых ориентированы на го-
сударственные и муниципальные контрак-
ты. Рыночное поведение таких организаций 
определяется не столько спросом со сторо-
ны населения, сколько политикой государ-
ства (муниципалитета). Численность стран, 
в которых в различных формах развивается 
партнерство государства и частного сектора, 
постоянно растет. Таблица 2 дает представ-
ление о масштабах совместной реализации 
проектов по секторам и странам. 

Таблица 2 – Партнерство государства и 
частного бизнеса в промышленно 

развитых странах по секторам и рынкам1

Страны

Д
ор

ож
н

ое
 х

оз
яй

ст
во

Ж
ел

ез
н

ы
е 

до
р

ог
и

В
од

ос
н

аб
ж

ен
и

е
У

б
ор

к
а 

м
ус

ор
а

Э
н

ер
ге

ти
к

а
Н

ед
ви

ж
и

м
ос

ть
З

др
ав

оо
хр

ан
ен

и
е

О
б

р
аз

ов
ан

и
е

П
р

ав
оп

ор
яд

ок
О

б
ор

он
а

А
дм

ин
ис

тр
ат

ив
ны

е 
зд

ан
ия

Австрия χ χ χ χ χ
Австралия χ χ χ χ * χ χ
Бельгия χ * χ χ χ *
Канада χ χ χ χ χ χ * χ * χ
Финлян-
дия

χ * χ * χ

Франция χ χ χ *
Германия χ * χ χ χ χ *
Греция χ χ χ * *
Голландия χ χ χ χ
Ирландия χ * χ * χ * χ χ
Италия χ χ χ χ χ
Португа-
лия

χ * χ * *

ЮАР χ * χ * * χ
Испания χ χ χ χ χ
В е л и к о -
британия

χ χ χ χ χ χ χ χ χ χ

США χ χ χ χ *
Сделки:* – заключены; χ– готовятся.

Во многих странах Европы муници-
палитеты отказались от хозяйственной 
деятельности в таких, к примеру, отрас-
лях, как городские и пригородные пас-
сажирские перевозки, отопление, стро-
ительство дорог и дорожные работы, 
снабжение городов электроэнергией, 
водоснабжение, которые в свое время 
считались задачами местных властей. 
Опыт показывает, что перенесение этой 
деятельности в сферу частной экономи-
ки при условии достаточного контроля 
за ней дает больший положительный 
эффект. Это выражается, с одной сто-
роны, в улучшении качества товаров и 
услуг и большей экономичности (сниже-
ние издержек ведет во многих случаях 
и к снижению тарифов и цен), с другой 
стороны, муниципалитет освобождает-
ся от необходимости содержать данное 
предприятие, а следовательно, получает 
возможность в большем объеме финан-
сировать другие направления своей де-
ятельности. Например, как следует из 
отчета Счетной палаты Великобритании 
о реализации 37 проектов государства 
(муниципалитетов) и частного бизнеса: 
в 28 проектах (70% выборки) план по из-
держкам был выполнен полностью; в 29 
строительство завершено к установлен-
ному сроку или раньше; экономия госу-
дарства на инвестиционных расходах в 
среднем составила 17%2. 

Масштабы положительного исполь-
зования предоставления услуг при кон-
трактации будут в значительной степени 
зависеть от организационной структуры 
предприятия. Нами разработаны воз-
можные формы организации бизнеса по 
предоставлению муниципальных услуг 
населению территории на основе двух 
характеристик внешней организации: 
юридический статус и новый владелец 
организации (табл. 3). 
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Предоставление услуг муниципаль-
ными предприятиями и частными ор-
ганизациями является двумя крайними 
формами предоставления услуг населе-
нию муниципального образования. Не 
отрицая преимуществ частного сектора, 
органы местного самоуправления опа-
саются потери управляемости предо-
ставлением жизненно важных муници-
пальных услуг, особенно в монопольных 
сферах.

Поэтому идет активный поиск и отра-
ботка промежуточных (компромиссных) 
форм хозяйствования в жизнеобеспечи-
вающих и малоконкурентных сферах 
муниципальной деятельности, при ко-
торых имущество остается в муници-
пальной собственности, но передается 
в управление частным хозяйствующим 
субъектам. Характеристика смешанных 
форм бизнес-моделей представлена в 
таблице 4. 

Таблица 4 – Характеристика смешанных форм бизнес-моделей

Доверительное управление Аренда Акционирование Концессия

М
од

ел
ь

Муниципальное имущество 
(собственность) передается 
в доверительное управле-
ние. К управляющему пере-
ходит весь объем права соб-
ственности, но он обязан 
действовать в интересах до-
верителя.

М у н и ц и -
п а л ь н о е 
и м у щ е с т в о 
п е р е д а е т с я 
в аренду, но 
собственни-
ком остаются 
органы мест-
ного само-
управления.

Основывается на соче-
тании различных форм 
собственности – му-
ниципальной и част-
ной. Органы МСУ ста-
новятся акционерами 
(как правило, или 100% 
акций, или более 50%) 
предприятия 

Муниципаль-
ное имуще-
ство передает-
ся во владение 
на платной ос-
нове с целью 
у д о в л е т в о -
рения обще-
ственных по-
требностей.

Ю
р

и
ди

че
ск

и
й

 с
та

ту
с

Регулируется ГК РФ. 
Ст.1012 – 1026. Отношения 
строятся на основе догово-
ра доверительного управле-
ния имуществом.

Отношения 
сторон стро-
ятся на осно-
ве договора 
аренды иму-
щества. Ре-
г у л и р у е т с я 
ГК РФ. Гл. 34 
Ст. 606–670

Самостоятельное юри-
дическое лицо. Может 
быть в форме любого 
хозяйственного обще-
ства (часто ООО и АО). 
Регулируется ФЗ от 
26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обще-
ствах», ФЗ от 8.02.1998. 
№ 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответ-
ственностью» – Коллек-
тивная форма собствен-
ности 1 акция – 1 голос.

О т н о ш е н и я 
строятся на ос-
новании догово-
ра концессии. 
Регулируется 
ГК РФ. Гл. 54.  
Ст. 1027–1040, 
ФЗ от 21.07.2005 
№ 115-ФЗ «О 
концессионных 
соглашениях» 

У
п

р
ав

ле
н

и
е

Управление осуществляется 
доверительным управляющим, 
которым может быть лицо, осу-
ществляющее коммерческую 
деятельность, то есть индиви-
дуальный предприниматель 
или коммерческая организа-
ция. Управляющий должен 
обладать специфическими ка-
чествами менеджера и иметь 
опыт управления подобными 
объектами

Органы вла-
сти получают 
только аренд-
ную плату 
и не имеют 
права вме-
шиваться в 
деятельность 
предприятия.

Собственность стано-
вится акционерной, 
однако реальные ры-
чаги управления пред-
приятием остаются у 
органов местного само-
управления 

Осуществля-
ются руко-
в о д я щ и м и 
органами кон-
цессионера и 
зависят от его 
организацион-
но-правовой 
формы.
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Доверительное управление Аренда Акционирование Концессия
С

тр
ук

ту
р

а 
к

ап
и

та
ла

Как правило, состоит из до-
верительной собственно-
сти.

Капитал фор-
мируется в 
основном за 
счет средств 
арендодателя, 
а также реин-
вестирован-
ная прибыль, 
полученная в 
результате ис-
пользования 
этих средств.

Капитал предоставля-
ется муниципалитетом 
и (или) привлекается за 
счет продажи акций или 
реинвестирования по-
лученной прибыли.

Капитал фор-
мируется в ос-
новном за счет 
концессионе-
ра.

К
лю

че
вы

е 
за

м
еч

ан
и

я

Основой доверительного 
управления является до-
верие доверительному 
управляющему, убежден-
ность учредителя управ-
ления в его профессиона-
лизме и добросовестности. 
Договор доверительного 
управления следует за-
ключать только при нали-
чии этих условий, так как 
возможности контроля за 
действиями доверительно-
го управляющего ограни-
ченны.

А р е н д а т о р 
занимается 
д е я т е л ь н о -
стью, не свя-
занной с вы-
п о л н е н и е м 
п о р у ч е н и й 
местных ор-
ганов власти.

Собственность акци-
онерного общества на 
имущество и его ответ-
ственность по долгам 
создают предпосылки 
для «рыночного» пове-
дения фирм.

П е р е д а ч а 
и м у щ е с т в а 
всегда носит 
целевой ха-
рактер; удов-
л е т в о р е н и е 
о б щ е с т в е н -
ных потреб-
ностей.

При их выборе необходимо учитывать сильные и слабые стороны данных организа-
ционно-правовых форм (табл. 5)

Таблица 5 – Сильные и слабые стороны смешанных форм бизнес-моделей

Сильные стороны Недостатки
Аренда
– получение гарантированных платежей в 
бюджет независимо от результатов хозяй-
ственной деятельности арендатора
– возможность дифференцировать аренд-
ные платежи в зависимости от профиля 
предприятия, изменять их в соответствии с 
инфляцией

– цели арендатора и арендодателя могут 
не совпадать
– краткосрочная аренда не мотивирует 
предпринимателя инвестировать в муни-
ципальную собственность

Доверительное управление
– эффективное управление переданно-
го имущества, так как источником возна-
граждения является доход от доверенного 
имущества

– поступление платежей в местный бюд-
жет в зависимости от результатов хозяй-
ственной деятельности 
– ограниченные возможности кон-
троля за действиями доверительного 
управляющего



64

ве
с

тн
и

к
 г

о
с

уд
а

рс
тв

ен
н

о
го

 и
 м

у
н

и
ц

и
п

а
л

ьн
о

го
 у

п
ра

вл
ен

и
я

Сильные стороны Недостатки
Концессия
– приток дополнительных источников вне-
бюджетного финансирования в муници-
пальные образования;
– расширение круга потенциальных инве-
сторов;
– использование вложенных инвестором 
денежных средств непосредственно на ме-
сте реализации проекта;
– дополнительное строительство, рекон-
струкция и модернизация объектов комму-
нального назначения в результате реализа-
ции проекта;
– возврат муниципальным образованиям 
модернизированного оборудования и обнов-
ленных основных фондов после истечения 
срока действия договора 

– прибыль получает непосредственно 
концессионер;
– частный контрактор будет решать во-
просы, которые находятся только в компе-
тенции органов местного самоуправления;
– сокращает возможность потребителей 
и работников оказывать влияние на про-
цесс принятия решений, затрагивающх 
их права и обязанности;
– если частный контрактор нарушит усло-
вия договора, органам местного самоуправ-
ления иногда сложно принуждать сторону к 
соблюдению их юридических прав;
– органы местного самоуправления 
должны предусмотреть возможность ре-
инвестирования денежных средств в слу-
чае прерывания договора; 
– частные организации могут не вклады-
вать деньги в инновационные технологии

Акционирование
– существует необходимый контроль совета 
директоров за деятельностью предприятия;
– дает возможность быстрого привлечения ин-
вестиций за счет негосударственных средств;
– создает предпосылки для «рыночного по-
ведения» фирмы 

– получение дивидендов на акции не га-
рантировано;
– органы местного самоуправления не ос-
вобождаются от процесса непосредствен-
ного производства услуг, административ-
ной и инвестиционной деятельности

Наиболее распространенными смешан-
ными формами бизнес-моделей в России яв-
ляются акционирование и концессия. При-
мером акционирования может служить опыт 
функционирования хозяйственных обществ 
в сфере управления жилыми многоквартир-
ными домами городов страны. Также суще-
ствует практика заключения концессион-
ных соглашений в коммунальном хозяйстве. 
Сфера ЖКХ привлекательна для частных 
инвестиций в силу ряда обстоятельств: 

1) в естественных монополиях отсут-
ствует конкуренция, а также новые техно-
логии, которые могли бы привести к авто-
номному производству услуг, что создает 
условия для получения устойчивого дохода; 

2) стабильность во времени: отрасль 
будет всегда существовать, объем спроса 
предсказуем, услуги независимы от моды и 
не имеют заменителей; 

3) спрос на услуги малоэластичен: если по-
вышение тарифов и приводит к сокращению 
объемов потребления, то не за счет реального 

уменьшения потребления услуг, а за счет бо-
лее рационального отношения к услугам; 

4) тарифное регулирование может при-
водить к созданию ренты или квазиренты 
для фирм.

Существуют предпосылки, специфич-
ные для российского коммунального ком-
плекса современного периода: 

1) реформирование предприятий жи-
лищно-коммунального хозяйства поддержи-
вается федеральной политикой рыночного 
реформирования жилищно-коммунального 
комплекса, что позволяет надеяться на госу-
дарственные дотации и субсидии в рамках 
целевых федеральных программ; 

2) потенциал сокращения управленче-
ских, технологических и эксплутационных 
затрат таков, что может быть получен зна-
чимый финансовый результат; 

3) непрозрачность объемов потребле-
ния и оплаты. Российские потребители ус-
луг жилищно-коммунального хозяйства не 
полностью обеспечены приборами учета. В 
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этом случае норма потребления услуг ока-
зывается инструментом получения допол-
нительных доходов; 

4) в России заканчивается период бы-
строрастущего капитала, возникает кон-
центрация «длинных» денег, требующих 
надежных по возврату вложений на боль-
шой срок, хоть и под невысокий процент. 
В качестве одной из сфер вложения рас-
сматривается и жилищно-коммунальное 
хозяйство, самой прибыльной отраслью 
которого считается электроснабжение; 

5) повышение уровня жизни населения, 
что создает возможности для роста плате-
жей за коммунальные услуги.

Однако контрактация в России связана 
c определенными издержками, которые 
обусловлены особыми формами поведения 
предприятий:

1. Завышение издержек. Они обуслов-
лены недостаточными стимулами к эко-
номному расходованию ресурсов в усло-
виях установленной государством цены и 
незаинтересованностью предприятия во 
внедрении новых технологий или рациона-
лизации структуры управления. 

2. Поиски ренты и квазиренты. Суще-
ствование ренты и квазиренты создает сти-
мулы у регулируемых предприятий для рас-
ходования ресурсов в попытках воздействия 
на государственные органы в целях ее пере-
распределения. Фирмы прибегают к фор-
мальным и неформальным способам, вплоть 
до подкупа государственных чиновников. 

3. Оппортунистическое поведение. Оно 
может проявляться в формах сокрытия инфор-
мации от регулирующего органа, злоупотреб- 
ления монопольным положением, снижения 
качества продукции и услуг. В российской эко-
номике реальное положение дел монополистов 
является, как правило, скрываемой информа-
цией. Таким образом, трудности создания эф-
фективной системы регулирования социально 
значимых отраслей в российской экономике 
усугубляются непрозрачностью финансовых 
потоков в регулируемых отраслях. 

Следовательно, при принятии решений 
о передаче контракта на оказание услуг 
внешней организации необходимо учиты-
вать все особенности экономического раз-
вития страны, поведение фирм, менталитет 
населения и готовность последнего к пред-
лагаемым вариантам предоставления услуг. 

Решающее значение при предоставлении 
контрактов на оказание услуг внешней орга-
низации имеет способность сторон обеспе-
чить эффективные договорные отношения. К 
сожалению, условия договорных отношений 
в России, как правило, чрезвычайно сложны 
и неустойчивы. Например, неустойка пропи-
сывается в договорах зачастую формально. 
О ней вспоминают, когда наступают форс-
мажорные обстоятельства, ведущие к разры-
ву партнерства, вплоть до суда. Поэтому необ-
ходимо создавать эффективную договорную 
технологию, которая включает в себя как об-
щую схему основных элементов договора, так 
и учитывающую их особенности (табл. 6).

Таблица 6 – Структура договора органов местного самоуправления и частной
организации при реализации одной из форм муниципально-частного партнерства

Элементы договора (функции) Особенности и проблемы
1. Основа (сущность) договора Четкое определение предмета договора и отношение 

партнеров по его реализации (не должно быть воз-
можности различных толкований обязательств)

2. Права и обязанности партне-
ров

Изложение взаимных обязательств партнеров и в 
случае необходимости требований к другой стороне. 
Обязанности определяются точно в количественном, 
временном, качественном аспектах 

3. Процедура заключения дого-
вора

Основные положения договора в плане реализации. 
Временные рамки действия условий партнерства

4. Прекращение действия договора Условия и сроки прекращения, порядок расторжения
5. Порядок рассмотрения и урегу-
лирования взаимных претензий

Схема регулирования претензий, отношение к доказа-
тельной базе и возможные решения

6. Неустойка по выполнению 
договора

Определяются возможные схемы возмещения взаим-
ного ущерба. Экспертиза затрат
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Наиболее сложной задачей является 
регламентация процедур разрешения спо-
ров, для чего необходимо представлять 
область возможных конфликтных отно-
шений. В этой связи на стадии подготовки 
договора следует проводить проверку его 
качества (терминология, подписи, сроки 
действия, размеры неустойки и т.д.). Очень 
важно выявить потенциальные, скрытые 
конфликты, а главное, предусмотреть раз-
личные сценарии развития отношений 
партнерств.

Проблема договора в муниципально-
частном партнерстве усложняется тем, 
что одним из партнеров является муници-
палитет. Это обстоятельство нельзя недо-
оценивать, поскольку оно создает условия 
для заключения договоров с неравными 
условиями, что подрывает основную идею 
партнерства. Кроме того, здесь необходи-
мо учитывать опасность коррупционных 

воздействий на качество договоров. Поэто-
му по возможности целесообразно анали-
зировать партнерские договоры на нали-
чие в них коррупционной составляющей 
(завышение/занижение цены, подмена 
материалов, особенности оплаты, оценка 
результатов и др.).

Таким образом, можно заключить, что 
в России имеется высокий потенциал для 
развития муниципально-частного партнер-
ства. Рассмотрение альтернативных вари-
антов предоставления услуг в его рамках 
может сократить стоимость услуги, улуч-
шить ее качество. Кроме того, рассматри-
вая различные варианты взаимодействия 
органов местного самоуправления с част-
ными предпринимательскими структура-
ми, можно найти вариант с наибольшей 
экономической эффективностью и наи-
меньшими финансовыми затратами для 
данного муниципалитета. 
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