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В статье рассмотрены вопросы взаи-
моотношений светской и духовной власти 
в России в I половине XIX века, а также ста-
новление церковного судопроизводства. 
Особенное внимание уделяется понятию 
церковных правонарушений и судопроиз-
водству по делам о преступлениях, совер-
шаемыми духовными лицами.

Ключевые слова: светская власть, ду-
ховная власть, церковный суд, духовен-
ство, церковные преступления, наказания.

Начиная с преобразований Пет- 
ра I духовенство закрепляется 
как закрытое сословие, которое 

всё больше становится орудием светской 
власти. В Регламенте или Уставе духовной 
коллегии 1721 года закреплялось новое 
правовое положение Православной Церкви 
в России, которое ещё больше сращивало 
церковь и государство, но полного слияния 
не произошло. Духовный Регламент закреп- 
лял взаимодействие церкви и государства, 
а также обосновывал религиозное содер-
жание царской власти. Хоть православие и 
являлось «первенствующей и господствую-
щей» религией, но царь признавался «вер-
ховным защитником и хранителем догма-
тов господствующей церкви и блюстителем 
правоверия и всякого в церкви благочи-
ния»1. Поэтому с этого периода у государ-
ства появилось право принимать участие в 
решении внутрицерковных дел и внутри-
церковном судопроизводстве, вплоть до 
догматических вопросов, а также преследо-
вать религиозное инакомыслие.

Если говорить о существовании церков-
ного суда вообще, то слова, подтверждаю-
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щие его наличие, существуют ещё в Святом 
Евангелии от Матфея: «аще согрешит тебе 
брат твой, или обличи его между тобою и 
тем единем: аще тебе послушает: приобрёл 
еси брата твоего. Аще ли тебе не послуша-
ет, пойми с собою еще единаго или два: да 
при устех двою или трех свидетелей ста-
нет всех глагол. Аще же не послушает их, 
повежд церкви: аще же и церковь преслу-
шает, буди тебе якоже язычник и мытарь. 
Аминь бо глаголю вам: елика аще свяжете 
на земли, будут связана на небеси, елика 
аще разрешите на земли будут разрешена 
на небесех….» (Матф. XVIII, 12–16)2. Уже 
в этих словах упоминается определённый 
судебный порядок в разбирательстве про-
тивоправных деяний духовных лиц. Откры-
тому церковному суду должно предшество-
вать братское предупреждение, которое 
должно было повлиять на поведение про-
винившегося, склонить его к раскаянию и 
самоосуждению и тем самым восстановить 
определённую гармонию внутри церкви3. 
Такое отношение церкви к согрешившему 
основывается на главных принципах хри-
стианской религии, задача которых – при-
вести всех верующих к братскому едине-
нию. Христиане, избегая языческих судов, 
сами решали свои спорные дела, даже ка-
сающиеся гражданских правоотношений. 
Епископ выносил окончательное решение, 
которое не имело исполнительной силы в 
государстве, но опиралось на нравствен-
ный авторитет епископов и на церковную 
дисциплину4.

В Византии ещё со времён Константина 
Великого, при котором состоялся первый 
вселенский собор Никейский (325 г.), начи-
нают меняться отношения между христиан-
ской Церковью и государством, в особенно-
сти между государственным и церковным 
судом. В области суда происходит сближе-
ние государства и церкви, при этом проис-
ходило взаимное проникновение право-
вых норм. Империя оставалась со своими 
правовыми нормами, но в государство по-
степенно входят церковные требования и 
церковные институты, которые при этом 
начинают принимать характер норм и 
институтов публичного права. Церковь 
также оставалась при своём Священном 
Писании, но в церковные каноны прони-

кают новые элементы, которые влияют на 
нравственные воззрения первоначального 
христианства и в некоторых пунктах сбли-
жаются с условиями государственной жиз-
ни5. Поэтому можно констатировать, что 
понятие и объём церковного права и суда в 
обществе возникают с того момента, когда 
церковные нормы получают государствен-
ное признание.

Православие является одним из важ-
нейших факторов в становлении государ-
ственности на Руси, поэтому с принятием 
христианства также формируется и опре-
деленный порядок церковного права и су-
допроизводства. Необходимо отметить, что 
влияние Византии сказалось на всех сторо-
нах жизни молодого государства и форми-
рующейся Поместной Церкви. В Древней 
Руси на момент принятия христианства 
действующее гражданское право ещё не 
выходило за рамки обычного народного 
права. Эти правовые обычаи и формирова-
ли быт славяно-русских племён6. В этот пе-
риод уровень развития норм права на Руси 
значительно отличался от детально прора-
ботанного римского права, на которое опи-
ралась Византия, поэтому в юрисдикцию 
церкви перешло большое количество дел, 
которые в Византии были подсудны толь-
ко гражданским магистратам7. В компе-
тенцию епископского и церковного судов 
входили все отношения гражданской жиз-
ни общества, которые касались семейных 
прав, наследства, взаимоотношений детей 
и родителей, нравственности, религии, а 
также свои спорные дела.

Формирование церковно-гражданско-
го права и соответственно церковного суда 
прослеживается постепенно до 1917 года, 
но максимального развития институт су-
дебной власти церкви в России достигает 
в XVII веке. Но после церковного раскола, 
преобразований Петра I и церковной секу-
ляризации при Екатерине II власть церкви 
была значительно ограничена, и в компе-
тенции её суда остались в основном толь-
ко церковные вопросы, брачно-семейные 
дела, наследственные, социальная защита 
(например, опека и попечительство), обра-
зование, иногда цензура8.

В юрисдикцию светского суда входили 
дела гражданские и уголовные, при обсуж-
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дении которых каждый человек рассма-
тривался как член гражданского общества. 
Светский суд не знает и не может осуждать 
за внутреннее движение человеческой 
души, так как изучает и рассматривает по-
ступки, которые планировались или фак-
тически состоялись. Но у церковного суда 
другое содержание юрисдикции и право-
мочий, здесь разбираются дела, в которых 
человек рассматривается как член Церкви. 
Церковный суд распространяется как на 
внутреннюю, интимную жизнь человека, 
так и на внешнюю ее сторону, отсюда в 
науке принято различать церковный суд 
«внутренний» и «внешний»9. При этом не-
обходимо констатировать, что церковный 
«внешний» суд рассматривал вопросы, 
которые касались церковнослужителей 
и светских лиц, по делам, которые были в 
юрисдикции церкви. При решении таких 
вопросов допускались кроме духовных лиц 
светские люди и чиновники. А при рас-
смотрении дел церковным «внутренним» 
судом допускались только духовные лица в 
соответствии с их полномочиями.

При Александре I был издан Высочай-
ший Указ для Святейшего Правительству-
ющего Синода от 22 декабря 1823 года с 
правилами для искоренения преступлений 
духовных лиц, а также порядком судопро-
изводства по данным делам. Синодальная 
типография отпечатала копии данного 
Указа и разослала их во все консистории, 
духовные правления, благочинным, мо-
настырям, соборам и церквам всех епар-
хий «…для должного по оным исполнения 
и руководства … и прочитывая их сколь 
можно чаще для искоренения преступле-
ний…»10. Данные правила были составлены 
в соответствии со светскими источниками: 
прежним Указом Его Императорского Ве-
личества от 22 марта 1800 года и Полицей-
ским Уставом Благочиния, изданным ещё 
при Екатерине II в 1782 году, а также ду-
ховными книгами (завещание Инока Свя-
того Василия великого, Кормчей книги (2-я 
часть), Номоканона и Духовного Регламен-
та Петра I и т.д.).

Духовным лицам предписывалось при-
держиваться 27-го и 42-го Апостольских 
правил и не совершать неблагочинных 
поступков, тяжких по своему существу 

и вредных по соблазну. Правила святых 
апостолов были приняты в церковный за-
кон, 27-е правило (1 Петр. 2, 23) указыва-
ло на наказание духовных лиц за биение 
« …верных согрешающих или неверных 
обидевших…»11, а 42-е правило закрепляло 
наказание духовных лиц за игру и пьян-
ство12. При этом составлялись двоякие 
правила: по некоторым преступлениям, с 
особенными обстоятельствами, применя-
лись постепенные меры наказания, а для 
более тяжких проступков содержались 
предписания к немедленному и неослаб-
ному действию правосудия13.

Если священник, диакон или причет-
ник, нарушая 27-е и 42-е Апостольские пра-
вила, во время церковного Священнослу-
жения били рукой или орудием кого-либо; 
неблагочинными словами или действиями 
вызывали замешательство или остановку 
в Священнослужении, то они освобожда-
лись из своего чина, исключались из Ду-
ховного ведомства, а также направлялись 
на рассмотрение светского начальства с 
предписанием о его преступлении (1-е и 2-е 
Правила Высочайшего Указа от 22 декабря 
1822 года). Эти наказания признавались 
самыми суровыми, но существовали и ме-
нее тяжкие проступки, которые влекли за 
собой менее серьёзные или постепенные 
наказания. Например, если священник или 
диакон в церковном облачении в Церкви 
или вне её начинали совершать Богослуже-
ние в нетрезвом виде, то для первого раза 
они освобождали занимаемое ими место с 
переводом в причетники, им запрещалось 
вести Священнослужение до искреннего 
раскаяния и покаяния (3-е Правило). Если 
лица обличались вторично в содеянных 
проступках, то их освобождали из духов-
ного чина и направляли в Гражданское ве-
домство для избрания для них нового рода 
деятельности в жизни (4-е Правило). При-
четников для первого раза могли сослать в 
монастырь, а вторичное нарушение Пра-
вил влекло также исключение из духовно-
го сословия (5-е Правило)14.

Отдельным видом преступления, по 
Правилам, считалось оскорбление не-
благочинными словами или действиями 
Церкви, святынь или освященных вещей. 
Для первого раза могли наказать строгим 
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выговором, который бы напомнил духов-
ному лицу о страхе Божием, о святости 
места и о важности его звания, или покло-
нами в один или несколько дней. А также 
на основании статьи 239-й Полицейского 
Устава могли взыскать с духовного лица 
денежную пеню в пользу вдов или сирот 
(6-е Правило). При совершении престу-
пления данного рода дважды духовное 
лицо вызывали в Архиерейский дом для 
осуждения. Наказанием могло служить 
отстранение от занимаемой должности и 
определение для исправления в монастырь 
на один, два или три месяца для исправле-
ния (7-е Правило). При этом отягчающим 
обстоятельством при совершении данного 
вида преступления являлось совершение 
его в нетрезвом виде (8-е Правило), и на-
казывалось оно уже по Указу Его Импера-
торского Величества от 22 марта 1800 года. 
На основании данного документа прини-
мался во внимание прежний образ жизни 
виновного, для первого раза отправляли в 
монастырь для исправления как минимум 
на три-четыре месяца. При вторичном со-
вершении правонарушения духовных лиц 
отрешали от мест, прикрепляли к другим 
Церквам с понижением в звании, с запре-
щением совершать Священнослужение до 
полного покаяния. Если лицо не изменяло 
своего поведения, при этом совершив пре-
ступления сего рода трижды и более раз, 
то в установленном судебном порядке его 
освобождали от занимаемого чина, пере-
водили из Духовного ведомства в Свет-
ское и определяли в то место, где годным 
окажется15.

Существовала разница при наказании 
белого и черного духовенства, находив-
шегося на разных должностях иерархиче-
ской лестницы. Иеромонах и иеродьякон 
наказывались как священники и диаконы, 
а монахи и послушники – как причетни-
ки. Священников и диаконов могли осво-
бодить от занимаемого ими чина, направ-
ляя в светское ведомство для дальнейшего 
разбирательства. Причетников же могли 
послать для исправления в монастырь для 
выполнения черных работ, а если лицо не 
исправлялось и не покаялось, то его также 
могли освободить от занимаемого им чина. 
Монашествующие же лица не ссылались 

в Архиерейский дом или монастыри, они 
наказывались Настоятелем конкретного 
монастыря (11-е Правило). Наказанием 
для них являлись: выполнение черной ра-
боты в монастыре; отстранение от общей 
трапезы; лишение возможности ношения 
рясы и камилавки; задержание под хлеб 
и соль или другие средства, которые бы 
соответствовали вине и качествам вино-
вного и были изложены в завещании Ино-
ка Святого Василия великого, 2-й части 
Кормчей книги, Номоканоне, Духовном 
Регламенте16.

Если иеромонах, иеродьякон были 
осуждены на снятие сана, но они про-
сили об оставлении их в должности, то 
монастырское и епархиальное началь-
ство не отстраняло их, но оставляло под 
надзором старца, который мог помочь в 
духовном исправлении падших. Также 
если священник-вдовец, осуждаемый на 
снятие сана, просил об оставлении его в 
духовном звании, то его могли направить 
в монастырь в качестве послушника с 
дальнейшей возможностью в покаянии и 
пострижении17.

Особое отношение было к белому духо-
венству, которое имело специальные знаки 
отличия или ордена. Если они вследствие 
совершения ими преступлений имели на-
казание в запрещении ведения Священ-
нослужения, понижении в причетнические 
должности или заключении в монастырь, 
то они обязывались подпискою о неразре-
шении пользоваться этими знаками отли-
чия до специального на то распоряжения. 
При этом в Святейший Синод направля-
лось представление о возможности данным 
лицом пользоваться в будущем привиле-
гиями по данным знакам отличия ввиду 
неблагонадежности данного лица после со-
вершения данного рода преступления (9-е 
Правило). При вынесении окончательного 
решения Святейший Синод должен был по-
лучить Высочайшее разрешение Императо-
ра по данному вопросу18.

Если Епархиальное начальство видело 
покаяние и исправление духовного лица, 
то оно могло вновь определить его на преж-
нее место и должность, но с тщательным 
испытанием. Испытательное место службы 
должно находиться под бдительным при-
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смотром Благочинного, Протоиерея или 
надёжного Священника (10-е Правило). 
Именно они получали одобрение у прихо-
жан и утверждали после испытательного 
срока духовное лицо в должности и месте19.

По Высочайшему Указу для Святейшего 
Правительствующего Синода от 22 декабря 
1823 года кроме перечня преступлений за-
креплялось судопроизводство о церковных 
преступлениях, совершенных духовными 
лицами. Определялся круг лиц, которые 
участвовали в данном судопроизводстве. 
Если Епархиальному Архиерею становит-
ся известно о каком-либо деянии, которое 
перечислено в пунктах Правил по данно-
му Высочайшему Указу, то он должен был 
ознакомиться со всеми обстоятельствами 
дела. Он предписывал местному Благочин-
ному или другому заслуживающему до-
верие Духовному лицу в сопровождении 
одного-двух священников, известных до-
брым поведением, отправиться на место и 
донести обо всех обстоятельствах дела Си-
ноду и Министру Духовных дел. Государ-
ство контролировало деятельность церкви 
и духовных лиц, поэтому на этих следствен-
ных мероприятиях обязательно должен был 
присутствовать земский чиновник в каче-
стве депутата от светских органов. В случае 
невозможности присутствия данного свет-
ского должностного лица при следствии до-
пускались в качестве присутствия сельский 
староста, выборный или сотский20.

Следствие над представителем белого 
духовенства заключалось в опросе под-
следственного лица. Вопросы со сторо-
ны следователей и ответы обвиняемого 
должны были быть краткими, простыми 
и не содержать в себе обстоятельств, к 
делу не относящихся. В завершение опро-
са составлялись листы дела, в которых 
фиксировались все обстоятельства. Об-
виняемый в преступлении должен был 
подписать листы с указанием того, что 
следствие велось в законном порядке и 
без различного рода упущений. Если были 
незаконные и упущенные моменты, то он 
указывал их, а следователи должны были 
изменить несправедливые упущения и 
доработать листы дела. Если обвиняемый 
по каким-либо причинам уклоняется и не 
подписывает листы дела в течение двух 

дней, то это приравнивается к промедле-
нию следствия, которое могло понести 
убытки на местах пребывания следова-
телей. О задержании судебного процесса 
необходимо было записать в журнале и 
листах дела и зафиксировать подписью 
всех членов следствия.

Епархиальный Архиерей при получе-
нии листов следствия, согласно установ-
ленным Правилам, обязан был передать 
их в Консисторию для вынесения приго-
вора к наказанию виновного. Консисто-
рия выявляла все обстоятельства дела и 
без промедлений обязана была высказать 
своё мнение, передать его на окончатель-
ное рассмотрение Епархиального Архие-
рея, который и утверждал это мнение. По 
окончании судопроизводства выносилось 
решение, и для исполнения наказания 
осужденный должен был поставить под-
пись о согласии с решением. Если пред-
писывалось лишение сана священника, 
диакона, исключение их из Духовного 
Ведомства или лицо не было согласно с 
результатом следствия, то листы дела и 
Экстракт из него посылались в Синод для 
ревизии и сведении всех обстоятельств 
дела (на основании Высочайшего конфир-
мованного доклада от 3 января 1812 года).

Следствие над представителем черного 
духовенства поручалось при обнаружении 
Настоятелю монастыря или старшему в 
братии. По Священному Писанию, в Свя-
том Евангелии у Евангелиста Матфея в 
18 главе изъяснённому, сообщается: если 
о деянии известно двум или трём свиде-
телям, то «… станет всяк глагол…» и лицо 
должно быть наказано. Если представитель 
монашествующего сословия совершал 
единожды незначительное правонаруше-
ние, то по указанному судопроизводству 
наказание ему мог присудить Настоятель. 
Если было совершено тяжкое, злостное 
правонарушение, и не единожды, то судо-
производство было схожим со следствием 
над белым духовенством.

В завершение можно сделать вывод, 
что духовенство в I половине XIX века 
являлось малочисленным и достаточно 
закрытым сословием, численность кото-
рого доходила до 60 тысяч человек. Духо-
венство в общей своей массе разделялось 
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на черное (7 тысяч человек) и белое (око-
ло 53 тысяч человек). В целом церковь в 
данный исторический период можно рас-
сматривать как элемент государственно-
го механизма, который в большинстве во-
просов был подконтролен определённым 
светским чиновникам и государственным 
органам. Высшим органом управления 
самой церкви являлся светский Святей-
ший Правительствующий Синод, во гла-
ве был светский чиновник – обер-про-
курор, который был представителем царя 
в Синоде, и члены Синода назначались 
царем из числа светских лиц. Поэтому 
существовало расхождение во взглядах 
между ними и духовными лицами. В обла-
сти церковного суда также большинство 
вопросов подлежало рассмотрению или 
контролю государства. Но существова-
ло определённое количество духовных 
дел и вопросов, которые рассматривали 

только представители из числа духовен-
ства в соответствии со своей церковной 
иерархией. Церковь стремилась к пресе-
чению правонарушений среди духовных 
лиц, поэтому ужесточались наказания и 
требования к самим священникам. Уже с 
периода правления Александра I начали 
появляться духовные учебные заведения, 
которые формировались в единую систе-
му. В этот период уже действовали в Рос-
сии три духовные академии: Киевская, 
Петербургская и Московская, преобра-
зованная из Славяно-греко-латинской 
академии. В 1842 г. была открыта духов-
ная академия в Казани. В каждой епар-
хии были созданы семинарии (средние 
духовные учебные заведения). Но лишь к 
середине века власти добились того, что 
на должности приходских священников 
стали назначаться лица с образованием 
не ниже семинарского.
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