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Статья посвящена проблеме неопреде-
ленности в законодательстве по вопросу 
о вещном праве, распространяющемся на 
имущество, приобретенное бюджетным 
и автономным учреждением в рамках осу-
ществления деятельности, приносящей 
доход, образовавшейся после того, как ука-
занные учреждения получили право само-
стоятельного распоряжения имуществом.

Автором анализируются различные 
подходы к обозначенной проблеме и пред-
принимается попытка квалифицировать 
вещное право, на котором бюджетное и 
автономное учреждения обладают имуще-
ством, приобретенным за счет средств, 
полученных от осуществления принося-
щей доход деятельности. 

Ключевые слова: учреждение, право, 
имущество, доход.

Федеральный закон от 8 мая 
2010 г. № 83-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Феде-
рации в связи с совершенствованием 
правового положения государственных 
(муниципальных) учреждений», каче-
ственно изменивший типологию государ-
ственных (муниципальных) учреждений 
в Российской Федерации, классифициро-
вав их на три типа: казенные, бюджетные 
и автономные учреждения (до 1 января 
2011 года в бюджетной сети действовали 
бюджетные и автономные учреждения), 
существенно модифицировал их граж-
данско-правовое положение. Названный 
нормативный правовой акт в том числе 
легализовал осуществление государствен-
ными (муниципальными) учреждениями 
приносящей доход деятельности. Однако 
до настоящего времени не разрешен во-
прос о природе вещного права, которое 
распространяется на имущество, полу-
ченное автономными и бюджетными уч-
реждениями в рамках осуществления де-
ятельности, приносящей доход.
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Согласно п. 1 ст. 120 Гражданского 
кодекса Российской Федерации права 
учреждения на имущество, закреплен-
ное за ним собственником, а также на 
имущество, приобретенное учрежде-
нием, определяются в соответствии со 
ст. 296 Кодекса, т.е. как право оператив-
ного управления, представляющее собой 
ограниченное вещное право, сущность ко-
торого состоит в возможности владения и 
пользования имуществом в соответствии с 
целями деятельности учреждения и назна-
чением переданного в оперативное управ-
ление имущества, а также в возможности 
распоряжения им с согласия собственни-
ка. Между тем нормы ст. 1 Федерального 
закона «Об автономных учреждениях», 
п. 3 ст. 298 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации закрепляют за автоном-
ным и бюджетным учреждениями право 
самостоятельного распоряжения имуще-
ством, приобретенным бюджетным и ав-
тономным учреждениями за счет доходов, 
полученных от осуществления принося-
щей доход деятельности.

Проблему законодательной неопреде-
ленности в отношении правового режима 
имущества, приобретенного бюджетным 
и автономным учреждением, предпри-
нимает попытки решить научное сообще-
ство. Вместе с тем анализ существующих 
мнений относительно рассматриваемого 
вопроса позволяет констатировать от-
сутствие единства подходов по этому 
поводу. Следует согласиться с мнением 
Г.А. Кудрявцевой, что «отсутствие уже в 
законах четкого разъяснения права уч-
реждений самостоятельно распоряжать-
ся доходами, полученными в результате 
разрешенной предпринимательской де-
ятельности, следует рассматривать как 
существенный и совершенно неоправ-
данный пробел законодательства, что не 
способствует качеству практики право-
применения» [1, с. 60].

В настоящее время в юридической ли-
тературе наметились четыре основных на-
правления правовой мысли о вещном пра-
ве, на котором бюджетному и автономному 
учреждению принадлежит имущество, 
приобретенное в процессе осуществления 
приносящей доход деятельности.

Сторонники первого подхода, пола-
гающие, что указанное имущество за-
крепляется за бюджетным и автономным 
учреждением на праве хозяйственного 
ведения, обосновывают свою точку зре-
ния в том числе тем, что такое имущество 
учитывается на отдельном балансе уч-
реждения и не может быть изъято у него 
и в том случае, когда оно используется не 
по назначению; эта норма по объему и 
характеру правомочий приближает дан-
ное право к праву хозяйственного веде-
ния [2, с. 321]. Однако если распростра-
нить право хозяйственного ведения на 
«заработанное» имущество бюджетных 
и автономных учреждений, то это будет 
нарушать их правоспособность, установ-
ленную законом, поскольку учреждения 
не являются субъектами рассматрива-
емого ограниченного вещного права 
(ст. ст. 113, 114 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). Также следу-
ет отметить узость конструкции права 
хозяйственного ведения по сравнению 
с правомочиями, принадлежащими бюд-
жетным и автономным учреждениям.

Другие авторы приводят доводы в 
пользу фиксации в законодательном по-
рядке права оперативного управления 
в отношении имущества, полученного 
автономным и бюджетным учреждени-
ем от приносящей доход деятельности. 
Например, С.О. Лозовская отмечает, 
что «в ст. 298 Гражданского кодекса РФ 
речь идет все-таки о праве оператив-
ного управления, но с дополнительным 
правом самостоятельного распоряже-
ния доходами и приобретенным за счет 
собственных доходов имуществом, т.е. 
в данном случае предусматривается до-
полнительное правомочие, которое вхо-
дит в содержание права оперативного 
управления» [3, с. 28].

Третья группа авторов рассматривает 
обозначенную проблему с точки зрения 
самостоятельного вещного права, не по-
именованного гражданским законода-
тельством. Ю.К. Толстой считает, что речь 
«должна идти об особом вещном праве, 
которое не укладывается ни в рамки пра-
ва оперативного управления, ни в режим 
права хозяйственного ведения» [4, с. 357]. 
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Полагаем, что для единичного случая (име-
ются в виду бюджетные и автономные 
учреждения) разработка и введение в за-
конодательство отдельного вещного права 
нецелесообразна.

Также в литературе нередко встреча-
ется точка зрения о том, что в отношении 
имущества, приобретенного бюджетным и 
автономным учреждением за счет средств, 
полученных от осуществления принося-
щей доход деятельности, целесообразно 
закрепить право собственности. В более 
ранних публикациях автор настоящей ра-
боты также придерживался данной пози-
ции [5, с. 10–11], поскольку правомочия 
автономного и бюджетного учреждения в 
отношении имущества, полученного в ходе 
осуществления приносящей доход деятель-
ности, в целом тождественны правомочи-
ям собственника. Сторонники рассмат-
риваемого подхода исходят, в частности, 
из того, что «учреждение самостоятельно 
отвечает по обязательствам «остальным» 
имуществом, в отношении которого может 
быть применена процедура банкротства. 
Значит, в отношении иного имущества … 
учреждение выступает как частный соб-
ственник» [6, с. 152]. Однако в силу пря-
мого указания закона государственные 
(муниципальные) учреждения не могут 
быть собственниками приобретенного ими 
имущества, так как обратное противоречи-
ло бы сущности учреждения как организа-
ционно – правовой формы юридического 
лица, закрепленной Гражданским кодек-
сом Российской Федерации.

Представляется верным утверждение 
А.В. Болдырева о том, что «имущественное 
право, которое возникает у учреждения 
на приобретенные в результате предпри-
нимательской деятельности вещи, суще-
ственно отличается по своему содержа-
нию от права оперативного управления на 
имущество, полученное от собственника и 
приобретенное за счет сметных средств». 
Однако не следует предлагать новое поня-
тие при определении такого права, пере-
гружая и без того изобилующие термина-
ми нормативные правовые акты.

Если предположить, что существует 
отдельное «право самостоятельного рас-
поряжения имуществом» учреждения, 

то следует признать, что применительно 
к недвижимости его придется регистри-
ровать, делая соответствующую запись в 
Едином государственном реестре прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним. 
Тогда органу, производящему регистра-
цию, будет необходимо давать оценку 
финансовой деятельности организации, 
подавшей документы с целью регистра-
ции права, и определять источники, за 
счет которых это имущество приобрете-
но. Такой финансовый анализ – проце-
дура не только сложная, она выходит за 
рамки функций регистрирующего орга-
на. Это обстоятельство является веским 
практическим аргументом в пользу рас-
смотрения права самостоятельного рас-
поряжения имуществом учреждения как 
права оперативного управления, с ого-
воркой «особого рода».

Из четырех приведенных подходов к 
рассматриваемой проблеме наиболее обо-
снованным представляется подход авто-
ров, квалифицирующих вещное право в 
отношении имущества, приобретенного 
бюджетным и автономным учреждением 
за счет средств от приносящей доход дея-
тельности, как право оперативного управ-
ления. Избранный подход согласуется с 
Концепцией развития гражданского зако-
нодательства, разработчики которой отме-
тили, что «право оперативного управления 
может быть дифференцировано на виды в 
зависимости от того, насколько ограниче-
но входящее в его состав правомочие рас-
поряжения. Такое распоряжение может 
быть свободным, осуществляемым без 
согласия собственника, и ограниченным, 
осуществляемым с согласия собственни-
ка» [8, с. 23–28]. 
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ON THE QUESTION OF THE QUALIFICATIONS OF PROPERTY LAW AND AUTONOMOUS 
PUBLIC INSTITUTIONS OF PROPERTY ACQUIRED FROM THE IMPLEMENTATION OF 

INCOME-GENERATING ACTIVITIES
The article deals with the problem of uncertainty in the law on the issue of Property Act, 

applied to property acquired by a budget and autonomous institution within the framework of 
the implementation of income-generating activities, which was formed after these institutions 
had been given the right to control property.

The author analyzes different approaches to the problem and makes an attempt to qualify 
property law on which the budget and autonomous institution has property acquired with funds 
derived from income-generating activities.
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