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Проанализированы разные трактов-
ки понятия «безопасность». Исследована 
безопасность как философская категория 
и раскрыта ее сущность. Обнаружены 
недостатки существующей материали-
стической парадигмы государственной 
политики и государственного управления 
национальной безопасностью. Предложен 
новой подход относительно формирова-
ния духовной парадигмы государственного 
управления национальной безопасностью. 
Выяснена роль национальной идеи и фило-
софской категории безопасности как осно-
вы парадигмы национальной безопасности.

Ключевые слова: безопасность, на-
циональная безопасность, бытие, фило-
софская категория, государственное 
управление, государственная политика, 
парадигма национальной безопасности, 
национальная идея.

В теории национальной безопас-
ности широко используются 
такие понятия: «национальная 

безопасность», «безопасность личности», 
«общественная безопасность», «государ-
ственная безопасность», «региональная 
безопасность», «международная безопас-
ность», «информационная безопасность», 
«политическая безопасность», «социаль-
ная безопасность», «экономическая без-
опасность», «энергетическая безопас-
ность», «информационная безопасность», 
«военная безопасность», «ТЕХНОЛОГИ-
ЧЕСКАЯ безопасность», «экологическая 
безопасность» и тому подобные. Их из-
учение нужно начинать с анализа поня-
тия «безопасность», поскольку оно вклю-
чает в себя все вышеназванные понятия, 
лежит в основе их определения, которые 
являются разновидностями безопасности 
в зависимости от сферы общественной и 
международной жизни. Часто исследо-
ватели в данной сфере сразу переходят к 
анализу национальной или международ-
ной безопасности и их составляющих, не 
выяснив должным образом философское 
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наполнение понятия «безопасность». Это 
приводит к терминологическому хаосу, 
разночтению данных понятий и упрощен-
ной их трактовке. Эти проблемы порож-
даются отсутствием надлежащей методо-
логической основы, которая позволила бы 
обобщить, систематизировать и класси-
фицировать весь имеющийся материал, 
обнаружить закономерности и взаимо-
связи между теми или другими понятия-
ми в сфере национальной безопасности. 
В результате возникают трудности в рас-
смотрении национальной безопасности 
как системного явления, формировании 
соответствующей системы национальной 
безопасности и системы обеспечения на-
циональной безопасности. Поэтому целью 
статьи является выяснить содержание и 
философское наполнение понятия «без-
опасность» как методологической основы 
государственного управления националь-
ной безопасностью. 

Проблема обеспечения безопасности 
человека и гражданина рассматривалась 
уже в философских и политико-правовых 
учениях античных мыслителей. Аристо-
тель, рассматривая идеальное государ-
ственное устройство общества и способы 
управления им, выдвигал один из основных 
критериев такого идеального общества – 
обеспечение безопасности граждан, кото-
рая достигается соблюдением двух видов 
справедливости: распределительной, ос-
новывающейся на применении равного 
критерия к равным людям и предусматри-
вающей деление благ в зависимости от 
достоинства того или другого гражданина 
и его вклада в общественное дело, и урав-
нительной, которая означает применение 
равного критерия к неравным людям, как 
это происходит при издании общественно-
правовых актов, выполнении наказаний, 
покрытии убытков и тому подобном [1]. В 
Новое время Бенедикт Спиноза главной 
целью создания “гражданского общества” 
считал “мир и безопасность жизни” [2]. 
Ж.Ж. Руссо утверждал, что важнейшей за-
ботой государства должна быть “забота о 
самосохранении” [3]. Т. Гоббс отмечал, что 
в естественном состоянии происходит во-
йна всех против всех, которая порождает 
в человеке страх перед угрозами собствен-

ной безопасности, вынуждающей челове-
ка жить в обществе и искать в нем средства 
коллективной защиты от указанных угроз, 
создавая для этого государство, передавая 
ему для этого свои естественные права [4]. 
Дж. Локк утверждал, что от рождения че-
ловеку принадлежало право на владение и 
защиту своей жизни, свободы и собствен-
ности. Однако в естественном состоянии 
эти права не всегда были гарантированы, 
поскольку не все люди уважали права дру-
гих, каждый произвольно, на собственное 
усмотрение мог трактовать это право, а в 
случае внешней агрессии человек самосто-
ятельно это право не мог обеспечить. Для 
обеспечения собственной безопасности 
люди создали государство, заключив обще-
ственный договор. Это было сделано людь-
ми не для того, чтобы лишиться собствен-
ных прав в интересах государства, а для 
того, чтобы обеспечить их лучшим спосо-
бом, нежели в естественном состоянии [5]. 

Как видим, под безопасностью мыс-
лители античности и Нового времени 
понимали обеспечение безопасных усло-
вий жизни, развития и жизнедеятельно-
сти человека. Анализируя их взгляды, Г. 
Ситник делает вывод, что «безопасность 
– это обеспечение всем гражданам госу-
дарства надлежащих условий для их само-
реализации, защита их жизни, свободы, 
собственности от посягательств со сто-
роны любого отдельного человека, орга-
низации, общества или государства» [6]. 
Такой вывод полностью обоснованный, 
однако относительно его следует сделать 
определенное замечание ввиду того, что 
при обеспечении безопасности основное 
внимание должно быть уделено прежде 
всего проблеме защиты жизни и условий, 
от которых эта жизнь зависит, – свобо-
де, собственности и тому подобному, а 
дальше речь уже может идти о создании 
надлежащих условий относительно само-
реализации и развития. Именно в такой 
последовательности целесообразно рас-
сматривать проблему безопасности, при-
нимая во внимание теорию потребностей 
А. Маслоу. Безопасность согласно иерар-
хии человеческих потребностей можно 
рассматривать как потребность человека 
в уверенности, стабильности жизни, за-
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щите от того, что может ему навредить 
[7]. В соответствии с этой теорией по-
требность в обеспечении безопасности 
выдвигается на первый план после удов-
летворения физиологических потреб-
ностей в еде, воде, сне и других благах, 
необходимых для поддержания жизни. 
Одновременно безопасность является 
условием обеспечения других человече-
ских потребностей: социальных, потреб-
ности в уважении и самовыражении. 
Следовательно, потребность в безопасно-
сти является одной из базовых человече-
ских потребностей, которая заключается 
прежде всего в необходимости защиты 
человеческой жизни, обеспечения ста-
бильности условий ее существования, от 
чего зависит удовлетворение других ее 
потребностей. 

В наше время отечественные и за-
рубежные исследователи безопасность 
рассматривают преимущественно как со-
стояние защищенности от определенных 
угроз и опасностей. Так, толковый сло-
варь дает определение безопасности как 
состояния, когда кому-, чему-либо ничто 
не угрожает [8]. По мнению В.О. Хра-
мова, «безопасность – состояние защи-
щенности жизненно важных интересов 
лица, общества и государства от внешних 
и внутренних угроз. Система безопас-
ности охватывает такие основные эле-
менты: научную теорию (философию), 
доктрину (концепцию), политику, стра-
тегию и тактику обеспечения безопас-
ности; совокупность международных, 
государственных и общественных (не-
государственных) институтов и органи-
заций, которые обеспечивают безопас-
ность личности, общества, государства; 
средства, способы и методы обеспечения 
безопасности. Различают разные типы 
безопасности: масштабные (междуна-
родная, региональная, локальная); субъ-
ектные (личная, общественная, нацио-
нальная, коллективная); общественных 
сфер (политическая, экономическая, во-
енная, экологическая, радиационная и 
тому подобное). В Украине обеспечение 
ее безопасности регулируется Консти-
туцией, другими законами и правовыми 
актами, а также системой соответству-

ющих государственных органов и объ-
единений граждан» [9]. Данный иссле-
дователь дает определение безопасности 
как состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества 
и государства от внешних и внутренних 
угроз. Если принимать во внимание на-
циональную безопасность, то здесь речь 
идет о защите национальных интересов. 
Под интересом представители разных 
школ (философы, психологи, полито-
логи, экономисты, правоведы) имеют в 
виду осознанную потребность, которая 
выступает мотивом и целью человече-
ской деятельности. Другая группа ис-
следователей делает основной акцент на 
защите ценностей («свобода», «справед-
ливость», «права человека», «благососто-
яние» и тому подобное). Американский 
политолог А. Уолферс утверждает, что 
безопасность в объективном плане пред-
усматривает отсутствие угроз приоб-
ретенным ценностям, а в субъективном 
– отсутствие страха, что указанным цен-
ностям будет нанесен вред, что они могут 
быть разрушены [10]. Безопасность сама 
по себе рассматривается как ценность, 
определенное общественное благо. По 
мнению Г. Ситника, такое понимание по-
нятия “безопасность” сегодня считается 
классическим среди научных школ За-
пада [11]. Если принимать во внимание 
национальную безопасность, то здесь 
идет речь о состоянии защищенности 
национальных ценностей. Следователь-
но, исследователи в сфере безопасности 
разделяются преимущественно на две 
больших группы: одна группа исследо-
вателей рассматривает ее как состояние 
защищенности интересов (националь-
ных интересов), а другая группа рассма-
тривает безопасность как состояние за-
щищенности ценностей (национальных 
ценностей).

Рассмотрение безопасности как опре-
деленного состояния защищенности от 
угроз и опасностей является в некотором 
смысле упрощенным, утилитарным под-
ходом, согласно которому есть некие цен-
ности и (или) интересы, и если возникает 
угроза этим ценностям (интересам), тогда 
фиксируется опасность. Такой подход не 
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учитывает, что понятие “безопасность” 
можно интерпретировать шире, как ка-
тегорию философскую, а следовательно, 
и категорию теории государственной по-
литики и государственного управления. 
На это, в частности, обращает внимание 
Г. Ситник, констатируя, что в научном пла-
не безопасность как философская катего-
рия в полной мере еще не исследована, 
особенно, когда речь идет о национальной 
безопасности [12]. В действительности 
безопасность тесно связана с бытием как 
фундаментальной категорией филосо-
фии. Ее ключевой проблемой является за-
щита жизни человека (нации, общества, 
государства, международного сообще-
ства, человечества в целом) от смерти, 
гибели, а также обеспечение ее (их) до-
стойного существования. Это значит, что 
безопасность и национальную безопас-
ность следует рассматривать не только 
сквозь призму интересов, потребностей и 
ценностей, а выходить на более глубокий 
уровень ее осмысления – защиты и обес-
печения индивидуального, общественно-
го, национального бытия и бытия чело-
вечества в целом. Осознание этого факта 
помогает понять, что безопасность нужно 
рассматривать сквозь призму таких клю-
чевых проблем бытия: быть или не быть, 
жить или умереть, существовать или пре-
кратить свое существование. Утилитар-
ный подход делает акцент на том, чтобы 
иметь какое-то благо. Ради достижения 
определенного блага можно пожертво-
вать бытием другого человека, социаль-
ной группы, народа, человечества в целом. 
Рассмотрение безопасности под призмой 
бытия как философской категории де-
лает основной акцент на существовании 
какого-то субъекта (лица, общества, го-
сударства, нации, человечества в целом), 
а существующие блага являются не само-
целью, а средством поддержания бытия 
всего сущего (природы, человека, обще-
ства, нации, человечества, то есть есте-
ственных, социальных и духовных форм 
и проявлений бытия в их единстве, тесной 
взаимосвязи и взаимозависимости).

Однако современные исследователи 
проблем международной и национальной 
безопасности рассматривают безопас-

ность преимущественно как состояние 
защищенности интересов и (или) ценно-
стей. Исключением здесь может быть ис-
следование В. Липкана, который считает, 
что данная трактовка безопасности яв-
ляется лишь одним из четырех подходов 
относительно выяснения сущности поня-
тия «безопасность». Этот исследователь 
на основе анализа нормативно-правовых 
актов, соответствующих доктрин и кон-
цепций, а также энциклопедической и 
справочной литературы осуществил соот-
ветствующую типизацию понятия «без-
опасность» и сделал такой вывод: общим 
для трех групп научного анализа является 
наличие четырех подходов относитель-
но трактовки понятия «безопасность»: 
статистического (безопасность как со-
стояние защищенности от), апофатич-
ного (безопасность как отсутствие угроз 
и опасностей), деятельного (система ме-
роприятий, направленных на создание 
определенных безопасных условий), пас-
сивного (соблюдение определенных пара-
метров и норм, от обеспечения которых 
непосредственно зависит безопасность) 
[13]. Такая трактовка дает возможность 
рассматривать безопасность как специ-
фическое свойство динамических систем 
и как комплексный критерий оценки ее 
качества, которое характеризует дина-
мику развития системы. На это обращает 
внимание В.Д. Могилевский, считая без-
опасность «показателем качества любой 
современной системы как целостности» 
[14]. Используя трактовку безопасности 
В. Липкана, можно сделать теоретиче-
ский выход на более глубокое осмысле-
ние проблем безопасности сквозь призму 
философской категории бытия.

Чтобы это сделать, необходимо осу-
ществить надлежащий анализ безопасно-
сти как общественного явления. Понятие 
«безопасность» диалектически совме-
щенное с понятием «опасность», то есть 
безопасность – это такое состояние, при 
котором ничто кому-нибудь или чему-
либо не угрожает. Можно согласиться с 
А.В. Костровим и А.А. Ткачевой, которые 
утверждают, что “безопасность” являет-
ся крайним значением опасности, когда 
последняя абсолютно отсутствует [15]. 
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Однако это идеальное состояние, и, как 
свидетельствует исторический опыт, та-
кого состояния не удавалось достичь в 
полной мере ни одному человеку, госу-
дарству или другим формам социальных 
образований. В мире для них постоянно 
существуют реальные или потенциаль-
ные угрозы, которые предопределены 
наличием разнообразных философско-
мировоззренческих систем и ценностных 
ориентаций отдельных личностей, соци-
альных групп, народов и цивилизаций. 
Это неминуемо приводит к столкновению 
и противопоставлению их интересов, воз-
никновению противоречий, которые при 
определенных условиях могут привести к 
межличностным, социальным, классовым, 
межэтническим, межконфессиональным 
и международным конфликтам. Учитывая 
это, необходимо реалистично подходить к 
формированию политики национальной 
безопасности, сопоставляя понятия «без-
опасность» и «опасность», учитывая их 
диалектическую взаимосвязь. 

Принимая во внимание диалектиче-
скую взаимосвязь понятий «безопасность» 
и «опасность», с целью надлежащего ос-
мысления и осуществления правильного 
диагностирования состояния обеспечения 
национальной безопасности Г. Ситник 
предлагает рассматривать ее через опре-
деленную систему показателей и услов-
ных величин: безопасность этим автором 
трактуется как условная величина, кото-
рая означает 0, а опасность – 1, выступа-
ющие идеальными, полярными по своему 
содержанию величинами, а между ними 
есть разные величины промежуточного 
значения, которые характеризуются как 
состояние риска, вызова и угрозы [16]. От-
клонение от 0 (безопасности) до 1 (опасно-
сти) фиксирует появление того или другого 
риска. Этот риск может колебаться в раз-
ных величинах, увеличиваясь или умень-
шаясь. При определенных условиях риск 
может перерастать в вызов, когда парт-
нер субъекта безопасности декларирует 
полностью противоположные ценности и 
цели и пытается реализовать противопо-
ложные интересы. Столкновение этих ин-
тересов приводит к перерастанию вызова в 
потенциальную или реальную угрозу. Если 

не удается согласовать интересы, достичь 
надлежащего компромисса, все это может 
вызвать усиление противоречий, когда обе 
стороны конфликта начинают действовать, 
нанося друг другу вред, который ведет уже 
к возникновению определенной опасно-
сти, когда одна сторона, руководствуясь 
своими ценностными установками, стре-
мится реализовать свои интересы за счет 
другой стороны, и наоборот. При таких 
условиях угроза перерастает в опасность, 
когда наносится вред, нарушается жизне-
деятельность и создаются препятствия для 
нормального развития субъекта, возника-
ет вероятность паразитирования одной из 
сторон конфликта на другой или даже на-
носится такой вред, который может вызы-
вать гибель субъекта. 

Поэтому существует реальная диалек-
тическая взаимозависимость безопасно-
сти и опасности. Между безопасностью (0) 
и опасностью (1) возникают определенные 
риски – промежуточные величины от 0,1 
до 0,9, которые нарастают в зависимости от 
совпадения или столкновения ценностных 
ориентаций и интересов и деятельности 
относительно их согласования и реализа-
ции. Риск проходит определенные этапы: 
он растет, проходя стадию вызова и угро-
зы. Неспособность субъекта безопасности 
должным образом повлиять на вызовы и 
угрозы приводят к возникновению опас-
ности. Пороговые значения, свидетель-
ствующие о появлении риска, увеличение 
которого порождает вызов, угрозу или 
опасность, в теории безопасности называ-
ют индикаторами безопасности. 

Следовательно, подводя итог, можно 
дать такое определение данному понятию: 
безопасность – это такое состояние защи-
щенности бытия, ценностей и интересов 
субъекта (объекта) безопасности от угроз и 
опасностей, при котором обеспечиваются 
оптимальные условия его жизнедеятель-
ности, развития и самореализации. Обес-
печение безопасности происходит путем 
соблюдения необходимых параметров (ин-
дикаторов) и норм, в рамках которых ста-
бильно и сбалансированно протекают все 
жизненно важные процессы. Они поддер-
живаются благодаря определенной системе 
мероприятий, направленных на создание и 
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поддержание безопасных условий, в кото-
рых опасность отсутствует или приведена 
к минимуму, а возможные риски и вызо-
вы не представляют собой реальной угро-
зы. Различают разные типы безопасности: 
субъектную (личная, общественная, госу-
дарственная, национальная, коллективная, 
общечеловеческая); масштабную (глобаль-
ная, международная, региональная, локаль-
ная); общественных сфер (политическая, 
информационная, экономическая, социаль-
ная, военная, научно-технологическая, эко-
логическая и т.п.).

Предложенное определение позволя-
ет выяснить сущность понятия «безопас-
ность» как общественного явления. Оно 
предусматривает осуществить пересмотр 
существующей парадигмы национальной 
безопасности как состояния защищен-
ности только интересов и ценностей. 
Осмысление понятия «безопасность» 
сквозь призму философской категории 
«бытие» дает возможность совместить 
общепринятый статистический подход 
апофатичным, деятельным и норматив-
ным подходами. В свою очередь, рас-
смотрение национальной безопасности 
прежде всего как защиты бытия нации 
побуждает ее обращение к националь-
ной идее, сквозь призму которой народ 
осмысливает свое бытие и в соответствии 
с которой определяет свои национальные 
ценности и национальные интересы. При 
таких условиях философская категория 
безопасности и национальная идея могут 
стать методологической основой новой 
парадигмы национальной безопасности 
и государственного управления относи-
тельно ее обеспечения.

Можно согласиться с мнением В. Лип-
кана, который считает, что новая парадигма 
национальной безопасности должна вклю-
чать в себя: «символические обобщения 
(аксиомы, теоремы, законы, определения 
ядра концептов нациобезопасноведения); 
метафизические элементы, которые зада-
ют способ видения системы национальной 
безопасности и ее антропологию, онтоло-
гию, гносеологию и аксиологию; консен-
сусные паттерны – алгоритмы решения 
конкретных заданий, которые обеспечи-
вают существование нациобезопаснове-

дения» [17]. А основой новой парадигмы 
должно быть осознание безопасности как 
категории, связанной с философской ка-
тегорией бытия, осознания ее ключевого 
значения для реализации функций госу-
дарства, формирования и реализации го-
сударственной политики и осуществления 
государственного управления.

Безопасность как философская ка-
тегория предусматривает защиту бытия 
личности, семьи, нации, человечества, их 
сущности, условий существования, жиз-
ни в целом. Именно сквозь призму фило-
софской категории бытия и собственной 
национальной идеи можно выделить на-
стоящие, а не фальшивые национальные 
ценности, обнаружить основу для форми-
рования национальных интересов. 

Защита бытия предусматривает выход 
на первоисточники бытия всего сущего на 
Земле, от чего оно происходит и от чего не-
посредственно зависит. Это означает не-
обходимость рассматривать бытие (сущее) 
личности, семьи, нации и человечества в 
непосредственной связи с Богом (Сущим), 
Который может рассматриваться и как об-
ладатель Бытия, и как причина Бытия, и 
отождествляться с Бытием. Здесь можно 
вспомнить и одно из имен Бога в Библии 
– Ягве или Иегова (то есть «тот, который 
есть», Сущий) (Выход 3:14), а также опре-
деление понятия Бог, которое было дано 
около 1619 года в Киеве: «Бог есть суще-
ство пресущественное, албо бытность 
сверх всего бытности, сама истотная быт-
ность през сия стоящая, простая, неслож-
ная, без начала, без конца, ограничения, 
величеством своим объемлет вся видимая 
и невидимая» [18]. В отличие от материали-
стического мировоззрения, где бытие рас-
сматривается в виде определенного начала 
Вселенной и соответственно употребляют 
для его обозначения слово «сущее», хри-
стианское мировоззрение рассматривает 
бытие как неповторимое, единственное, 
уникальное Лицо, которого называют Бог 
(Сущий). На этой основе можно сформу-
лировать новую – духовную парадигму 
государственного управления и политики 
национальной безопасности.

Для обоснования духовной парадиг-
мы государственного управления наци-
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ональной безопасности можно исполь-
зовать современные достижения науки, 
которые сегодня подтверждают многие 
истины христианства. Современная нау-
ка приходит в выводу, что в основе мира 
лежит не материя, а информация. Пере-
ход с одного вида на другой не может 
состояться без изменения этой инфор-
мации. Эта информация имманентно не 
присуща тем или другим формам мате-
рии при их возникновении, она привне-
сена извне. А если это так, то наука уже 
не может игнорировать утверждения 
религии относительно существования 
Бога – Творца всего сущего, которое 
создается с помощью Его слова – ин-
формации. Так, Виталий Кордюм, член-
корреспондент НАН Украины, академик 
АМНУ, заведующий отделом регулятор-
ных механизмов клетки Института мо-
лекулярной биологии и генетики НАГУ, 
отмечает, что жизнь – это прежде все-
го информационная система, которая 
имеет в себе как частицы информации 
общей, так и информации о системах 
относительно своего обслуживания, без 
чего ДНК человека мало чем отличается 
от ДНК нейлона, капрона или какого-то 
другого полимера [19]. И если принимать 
во внимание лишь материальную сторо-
ну бытия, то человек как биологическое 
образование не отличается принципи-
ально от любого другого биологического 
образования. Эти научные факты дают 
основания В. Кордюму сделать вывод, 
что «жизнь сама по себе не могла ро-
диться. По крайней мере в интересах 
этого свидетельствуют все имеющиеся в 
настоящее время знания о жизни» [20]. 
Новые научные знания подтверждают 
достоверность утверждения Библии о 
творении Богом (Сущим) всего сущего 
с помощью Своего слова (информации) 
(Бытие 1:27). Таким образом, последую-
щее развитие науки в третьем тысячеле-
тии создает необходимые предпосылки 
для синтеза религиозных и научных зна-
ний, истинность которых подтверждает-
ся практикой.

Необходимость изменения матери-
алистической парадигмы на духовную 
парадигму национальной безопасности 

также обосновывает генерал СБУ, док-
тор юридических наук, вице-президент 
Украинского совета промышленников и 
предпринимателей В. Крутов, поскольку 
он считает, что основные угрозы порож-
даются в области человеческого созна-
ния  определенным мировоззрением и в 
условиях информационного (постинду-
стриального) общества нацелены прежде 
всего на сознание и мировоззрение той 
или иной личности, общества и государ-
ства [21]. Без понимания этой истины в 
современных условия невозможно обе-
спечить национальную и международную 
безопасность. Поэтому чем более активно 
общество, государство и международное 
сообщество борются с угрозами своей 
безопасности с целью их нейтрализации, 
предупреждения и контроля, тем боль-
ше при этом возникает угроз, которые 
яростно атакуют современное общество 
и человечество в целом. Такой парадокс 
возникает тогда, когда борьба ведется 
против следствий, а не глубинных причин 
потенциальных и реальных угроз между-
народной и национальной безопасности. 
Поэтому существующие идеи (доктрины, 
концепции) и инструменты достижения 
безопасности демонстрируют свое бесси-
лие, а ныне действующая система нацио-
нальной и международной безопасности 
переживает глубокий кризис. 

Таким образом, именно духовная без-
опасность является наиважнейшей сферой 
национальной безопасности, для обеспече-
ния которой необходимо сформулировать 
новую духовную парадигму национальной 
безопасности, которая послужит необходи-
мой и более адекватной методологической 
основой государственного управления и 
государственной политики национальной 
безопасности. Существующая материали-
стическая парадигма, которая была сфор-
мулирована в Новое время и представляется 
ныне как единственно истинная и собствен-
но «научная», сегодня не дает надлежащим 
образом обеспечить национальную и меж-
дународную безопасность. Более того, че-
ловеческое сознание, которое руководству-
ется этой материалистической парадигмой, 
осознанно или неосознанно порождает су-
ществующие угрозы и опасности, что толь-
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ко усугубляет нынешнее кризисное состоя-
ние современного общества и человечества. 
Тем не мение, на нее ориентируются на-
учное сообщество и большинство людей в 
своих жизненных проектах, при построе-
нии системы моральной шкалы ценностей, 
формировании государственной и между-
народной политики и т.п. «Эта концепция 
въелась в наше сознание и подсознание как 
моль и, подобно моли, съедает возможности 
человеческого сознания, предельно сужи-
вает горизонты его развития, – утверждает 
В. Крутов. – Ее не может вытравить и по-
верхностная религиозность, которая в по-
следнее время стала активно возрождаться 
в постсоветских государствах после насаж-
даемого атеизма» [22]. Выход из создав-
шегося положения возможен с помощью 
формирования новой духовной парадигмы 
национальной безопасности, которая бы 
представляла собою синтез научных и ре-
лигиозных знаний. 

Этот синтез подразумевает обращение 
прежде всего к первоисточникам христи-
анства, то есть непосредственно к учению 
Иисуса Христа и его первых апостолов, а 
также к новым достижениям науки, которые 
открывают самостоятельность, объектив-
ность и первичность существования «нема-
териального», духовного бытия, сложность 
и универсальность энергоинформационных 
взаимосвязей мироздания, которые опреде-
ляют природные и общественные процессы 
в нашем материальном мире. На необхо-
димость такого синтеза и формирования 
интегрированного духовно-научного миро-
воззрения обращают внимание Д. Гудич и 
Д. Леннокс [23], В.Ю. Тихоплав и Т. Тихо-
плав [24], К. Петров [25] и другие. Владимир 
Соловьев еще в начале ХХ века в своем по-
следнем произведении «Три разговора» 
утверждал, что материалистическая пара-
дигма в науке не способна дать ответ на 
определяющий вопрос бытия человека и об-
щества: «Ecть ли злo тoлькo ecтecтвeнный 
нeдocтaтoк, нecoвepшeнcтвo, caмo coбoю 
иcчeзaющee c pocтoм дoбpa, или oнo 
ecть дeйcтвитeльнaя cилa, пocpeдcтвoм 
coблaзнoв влaдeющaя нaшим миpoм, тaк 
чтo для ycпeшнoй бopьбы c нeю нyжнo 
имeть тoчкy oпopы в инoм пopядкe бытия? 
Этот жизнeнный вoпpoc мoжeт oтчeтливo 

иccлeдoвaтьcя и peшaтьcя лишь в цeлoй 
мeтaфизичecкoй cиcтeмe» [26]. Без над-
лежащего ответа на этот главный вопрос 
в истории человечества невозможно дей-
ственным образом обеспечить националь-
ную и международную безопасность. Вы-
ход из создавшегося положения возможен 
путем научной революции, предпосылку 
которой подготовил В. Вернадский своим 
учением о ноосфере [27], опираясь на ко-
торое можно совершить переход от мате-
риалистической парадигмы к духовной па-
радигме национальной безопасности.

Все вышесказанное побуждает к пе-
реосмыслению и принципиальному из-
менению методологических подходов от-
носительно формирования и реализации 
государственной политики националь-
ной безопасности и осуществления госу-
дарственного управления в этой сфере. 
Рассмотрение безопасности сквозь при-
зму философской категории бытия и вы-
ход на первопричину бытия – Сущего 
(или Бога-Творца) обусловливают необ-
ходимость рассматривать безопасность 
прежде всего как защиту таких сфер 
бытия личности, семьи, нации и челове-
чества: объективно-духовного, матери-
ально-предметного, общественно-исто-
рического и субъективно-личностного. 
Приоритетом деятельности государ-
ственного управления национальной без-
опасностью должна стать прежде всего 
защита объективно-духовного бытия – 
духовной жизни: духовных ценностей, 
веры, морали, идентичности, культуры, 
менталитета. Очень важной является 
также защита материально-предметного 
бытия, рассматриваемого как совокуп-
ность материальных условий существо-
вания, которое обеспечивается благода-
ря деятельности относительно создания 
необходимых предметов, прежде всего в 
трудовой, экономической, бытовой сфе-
рах бытия. Общественно-историческое 
бытие включает в себя как духовные, 
так и материальные элементы бытия, а 
именно реальные общественные и меж-
дународные отношения в историческом 
времени и на определенном геополити-
ческом пространстве, сохранение, раз-
витие и трансформацию существующих 
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государств, стран, цивилизаций. Субъек-
тивно-личностное бытие также совмеща-
ет духовные и материальные элементы в 
их непосредственной жизнедеятельно-
сти с неповторимым индивидуальным 
опытом, конкретными личностными про-
явлениями бытия и разнообразием, кото-
рые происходят только с ними и которые 
тем уже отличаются от общего течения 
жизни. Следовательно, на достижение 
в комплексе названных выше приори-
тетов – защиту объективно-духовного, 
материально-предметного, обществен-
но-исторического и субъективно-лич-
ностного бытия нации и ее составляю-
щих (личности, общества и государства) 
должна быть направлена новая духовная 
парадигма государственного управления 
национальной безопасностью.

Вывод. Безопасность как философ-
ская категория предусматривает защиту 
бытия личности, семьи, нации, челове-
чества, их сущности, условий существо-
вания, жизни в целом. Именно сквозь 
призму бытия осмысливаются истинные 
ценности и интересы. 

Поэтому безопасность – это такое со-
стояние защищенности бытия, ценностей 
и интересов субъекта (объекта) безопас-
ности от угроз и опасностей, при котором 
обеспечиваются оптимальные условия его 
жизнедеятельности, развития и самореа-
лизации. Обеспечение безопасности про-
исходит путем соблюдения необходимых 
параметров (индикаторов) и норм, в рам-
ках которых стабильно и сбалансированно 
протекают все имеющиеся процессы. Они 
поддерживаются благодаря определенной 
системе мероприятий, направленных на 
создание и поддержание безопасных усло-
вий, в которых опасность отсутствует или 
приведена к минимуму, а возможные ри-
ски и вызовы не составляют реальной угро-
зы. Различают разные типы безопасности: 
субъектная (личная, общественная, госу-
дарственная, национальная, коллектив-
ная, общечеловеческая); масштабная (гло-
бальная, международная, региональная, 
локальная); общественных сфер (полити-
ческая, информационная, экономическая, 
социальная, военная, научно-технологиче-
ская, экологическая и тому подобное).

Безопасность можно рассматривать как 
защиту таких сфер бытия личности, семьи, 
нации и человечества: объективно-духов-
ного бытия – духовной жизни и духовных 
ценностей, веры, морали, идентичности, 
культуры, менталитета; материально-пред-
метного бытия – материальных условий 
существования, которое обеспечивается 
благодаря деятельности относительно соз-
дания необходимых предметов, прежде 
всего в трудовой, экономической, бытовой 
сферах бытия; общественно-историче-
ского бытия, которое включает в себя как 
материальные, так и духовные элементы 
бытия, – это реальные общественные и 
международные отношения в историче-
ском времени и на определенном геополи-
тическом пространстве, сохранение, раз-
витие и трансформация существующих 
государств, стран, цивилизаций; субъек-
тивно-личностного бытия – их жизнеде-
ятельности с неповторимым индивидуаль-
ным опытом, конкретными личностными 
проявлениями бытия и разнообразием, 
которые происходит только с ними и ко-
торые тем уже отличаются от общего тече-
ния жизни.

Такое философское осмысление без-
опасности как защиты бытия личности, 
семьи, нации и человечества предусма-
тривает формирование новой духовной 
парадигмы национальной безопасности. 
Она будет предусматривать не только за-
щиту национальных ценностей и интере-
сов от угроз и опасностей в каких-то от-
дельных общественных сферах, а защиту 
бытия нации и ее составляющих (лица, 
общества и государства) в целом, борь-
бу не с последствиями, а глубинными 
причинами возникновения угроз и опас-
ностей существованию нации. Новая 
парадигма национальной безопасности 
должна ориентировать на проведение 
целеустремленной и систематической 
деятельности относительно проведе-
ния профилактических мероприятий 
с целью недопущения возникновения 
угроз и опасностей, обеспечения стой-
кости и стабильности и оптимального и 
сбалансированного развития личности, 
общества и государства, всех его сфер, 
поддержки показателей безопасности в 
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рамках допустимых значений, употре-
бления опережающих мероприятий во 
избежание угроз и опасностей нацио-
нальным ценностям и интересам. Она 
будет предусматривать своевременное 
выявление угроз и опасностей с помо-
щью диагностики, употребления меро-
приятий по их нейтрализации на ранней 
стадии.

Рассмотрение безопасности как за-
щиты бытия предусматривает выход на 
осознание первоисточника бытия всего 
сущего на Земле, от чего оно происходит 
и от чего непосредственно зависит. Это 
означает необходимость рассматривать 
бытие (Сущее) личности, семьи, нации и 
человечества в непосредственной связи 
с Богом-Творцом (Сущим), Который мо-
жет рассматриваться и как обладатель 
Бытия, и как причина Бытия, и отождест-
вляться с Бытием. Поэтому необходимо 
изменить существующую парадигму на 
новую, духовную парадигму государ-
ственного управления национальной 
безопасностью, в основе которой лежит 
национальная идея и понимание без-
опасности как философской категории 
сквозь призму защиты бытия, которое 
совмещает идеалистические и матери-
алистические представления, а также 
учитывает определяющую роль духов-
ных факторов в жизни человека, обще-
ства и природы.
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CATEGORY “SAFETY” AS A METHODOLOGICAL BASIS OF PUBLIC POLICY AND 

MANAGEMENT OF NATIONAL SECURITY
Different interpretations of the concept “security” are analyzed. Safety is studied as a philo-

sophical category and its essence is revealed. Deficiencies in the current materialistic paradigm 
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