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В статье рассматриваются фило-
софско-концептуальные и идеологические 
аспекты евразийской межгосударствен-
ной интеграции в контексте современных 
цивилизационных и геополитических про-
цессов. Предлагается авторский взгляд на 
проблему поиска аргументации в пользу 
цивилизационного единства евразийских 
народов, а также институционального 
оформления основных принципов этого 
единства. 

Ключевые слова: цивилизационный про-
цесс; техногенная парадигма цивилизаци-
онного развития; постмодернизм; евра-
зийская межгосударственная интеграция; 
триада «Человек – Общество – Государ-
ство»; духовный гуманизм; нравственный 
идеал; византизм; «византийская семья 
народов»; Агиократическая Империя.

Поиск эффективных форм со-
трудничества на всем евразий-
ском пространстве показыва-

ет, что евразийская межгосударственная 
интеграция, очевидно, нуждается в новом 
смыслообразующем качестве. 

Как считает Генеральный директор Ин-
ститута ЕврАзЭС, член бюро Научного сове-
та по комплексным проблемам евразийской 
экономической интеграции, модернизации, 
конкурентоспособности и устойчивому раз-
витию Российской Академии наук Владимир 
Лепехин, «интеграторам постсоветского 
пространства не уйти от ответов на вопро-
сы стратегического характера: элитам стран 
Таможенного союза давно пора сформули-
ровать аргументы в пользу цивилизацион-
ного единства евразийских народов, а также 
официально утвердить основные принципы 
этого единства»1. Данное мнение столь авто-
ритетного исследователя вполне закономер-
но подкрепляется объективной логикой ци-
вилизационных процессов, наметившихся в 
современном мире.

Посыл директора Института ЕврАзЭС 
вполне очевиден: необходимо понять объ-
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ективную суть интеграции, ее метафизи-
ку2. Только осмыслив последнее, можно 
выстраивать модернизационную страте-
гию строительства и инновационно-техно-
логического развития будущего евразий-
ского государства.

Необходимость конкретного идейного 
обоснования евразийского единения по-
буждает ответственного исследователя об-
ратиться к концепции византизма. Визан-
тийская Ойкумена, отделив восток Европы 
от запада и объединив Восточную Европу и 
Ближний Восток, положила начало особо-
му цивилизационному типу, содержащему 
в себе исключительно мощный духовный 
потенциал. Входящие в византийский мир 
страны и народы благодаря этому высоко-
му духовному потенциалу во многом играли 
ведущую роль в единении и развитии всего 
человечества. При этом всегда отмечалась 
особая роль России – главной носитель-
ницы византийского духовного наследия. 
Такие выдающиеся мыслители, как Дани-
левский и Леонтьев, полагали «более есте-
ственным и более сильным великий восточ-
ный союз, частями которого стали бы … и 
Румыны, и Греки, и Армяне…», и другие на-
роды Востока3. Причем миссия лидера-орга-
низатора в процессе формирования данно-
го союза в силу объективно-исторических 
причин ложится на Россию, которую сдела-
ют сильной не народные славянские начала, 
а именно византизм.

В данной связи отметим, что, на наш 
взгляд, анализ объективных основ, циви-
лизационных ориентиров и жизненных 
смыслов существования стран и регионов 
Евразии сопряжен прежде всего с необ-
ходимостью рассмотрения духовно-гума-
нистической детерминанты триады «Че-
ловек – Общество – Государство». Это, 
в свою очередь, позволяет переосмыслить 
современные цивилизационные процессы 
и потенциально создает практические воз-
можности для разработки новых концепту-
альных аспектов в рамках византизма.

Такая постановка проблемы обуслов-
лена теми реалиями, которые спровоци-
рованы западной моделью техногенной 
парадигмы цивилизационного развития4 и 
которые порождают в современном мире 
кризисные процессы, базирующиеся на 

игнорировании духовно-гуманистическо-
го содержания человеческого бытия. 

Практическое воплощение западной 
модели техногенной парадигмы цивилиза-
ционного развития посредством культиви-
рования «новой духовности» (в традицион-
ном понимании – бездуховности) привело 
к очевидному антропологическому кризи-
су в тех регионах мира, которые развива-
ются в рамках указанной парадигмы5. Все 
это выражено в концептуальной постмо-
дернистской формуле «Человек умер!». Но 
если «Человек умер!», то что тогда можно 
сказать о созданных Человеком образова-
ниях, вторичных по отношению к своему 
Создателю? 

Опираясь на первичность Человека, 
вторичность созданных им образований и 
верховенство духовно-гуманистического 
начала, нравственного идеала, самости и 
мудрости, мы приходим к выводу о том, что 
все происходящее с Человеком приобре-
тает решающую роль для существования и 
развития всех созданных им образований. 

Поэтому если человечество окажется 
под влиянием западной (a priori англо-сак-
сонской) модели техногенной парадигмы 
цивилизационного развития, то это не-
минуемо спровоцирует расчеловечивание 
всей мировой цивилизации, ее духовное 
падение и в конечном счете приведет к ги-
бели. Такой вывод нам видится вполне обос-
нованным, если учесть тот факт, что регио-
ны, развитие которых прежде происходило 
в рамках традиционалистской цивилизаци-
онной парадигмы, теперь стали «перестраи-
ваться», «модернизироваться», «окультури-
ваться». Фактически же они встали на путь 
саморазрушения. Актуален этот тезис и для 
такого уникального цивилизационного яв-
ления, каким является «византийская семья 
народов». Характерной иллюстрацией раз-
рушения традиционалистской цивилизаци-
онной парадигмы могут быть слова лауре-
ата Государственной премии Республики 
Казахстан, академика НИАРК, доктора эко-
номических наук, профессора О. Сабдена: 
«Сегодня многие государства, не имея чет-
кой государственной идеологии, потеряли 
свою социальную ориентацию и встали на 
путь бездумного заимствования западных 
образцов. Однако нужно учесть, что за-
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падная идеология ориентирована прежде 
всего на потребление. Поэтому она быстро 
распространила свои щупальца, она, как 
вирусная инфекция (как СПИД), охватила 
«ослабленный организм», окончательно по-
дорвав иммунитет наций. И наш Казахстан 
не стал исключением и подвергся негатив-
ному влиянию пороков Запада»6. Думает-
ся, что у такого статусного исследователя, 
каким является доктор О. Сабден, имеются 
все объективные научные и гражданские 
основания характеризовать ситуацию в сво-
ей стране следующим образом: «В духовной 
(менталитетной) сфере казахстанцам всеми 
средствами массовой информации (кино, 
театр, литература, эстрада) навязывается 
западная идеология в ее наихудших прояв-
лениях (проповедь насилия, разврата, ко-
рыстолюбия, карьеризма, потребительства 
и т.д.). Религия практически не предохраня-
ет население от нравственного разложения 
и преступности, не несет с собой никакого 
подлинного духовного возрождения и на-
ционального единения, создавая лишь ими-
тацию их. Все это, вместе взятое, влияет на 
национальную безопасность страны»7.

Ученый из Казахстана прав. Квази-
модернизация8, аккультурация и тому 
подобные практики, насаждаемые ли-
бертарианской элитой в странах с тради-
ционалистской цивилизационной пара-
дигмой, ведут Человека по пути отказа от 
древних программ и культурно-историче-
ских кодов, которые тысячелетиями пред-
определяли внутреннюю содержательную 
сущность триады «Человек – Общество – 
Государство» в соответствующих регионах. 

Между тем именно духовно-гуманисти-
ческие основы с их древними программами 
и культурно-историческими кодами всегда 
предопределяли развитие триады «Человек 
– Общество – Государство», ноуменально 
присутствуя во всех практиках человече-
ского бытия (политике, экономике, управ-
лении, государственном строительстве и 
других). При этом необходимо осознавать, 
что всякая практика только тогда обеспе-
чивает цивилизационное развитие, когда 
она базируется на объективном духовно-
гуманистическом основании. Только такая 
практика может быть охарактеризована 
как практика сохранения Духовного в Че-

ловеке. Тем самым возникают условия для 
сохранения и развития самого Человека, а 
значит, получают импульс к развитию и все 
созданные Человеком образования. 

Напротив, отсутствие в той или иной прак-
тике духовно-гуманистического основания, 
когда Духовное в Человеке не созидается, а 
уничтожается, превращает модернизацию в 
квазимодернизацию, а инновационные тех-
нологии, становясь духовно бессодержатель-
ными, начинают оказывать на цивилизацию 
разрушительное воздействие.

К сожалению, духовность в наши дни 
либо возводится современным западным 
миром в высокую степень абстрактности, 
либо даже подвергается критике, когда 
она рассматривается как следствие ре-
лигиозности. Тем более что современная 
западная модель техногенной парадигмы 
цивилизационного развития секулярна по 
своей сути. В ней тезис «Человек умер!» 
вторичен по отношению к ницшеанскому 
тезису «Бог умер!». Но поскольку и «Чело-
век умер!», то вместе с Человеком «умер» и 
носитель традиционной духовности. 

В условиях отсутствия традиционной 
духовности западный постмодернистский 
техногенный мир получил возможность 
культивировать «новую духовность», пред-
полагающую разрушение метафизического 
начала в триаде «Человек – Общество – 
Государство», попирающую и унижающую 
Человека, превращающую его в алчное, все-
потребляющее существо – «человека мас-
сы». Человеку массы не нужна аристокра-
тия Духа, поскольку последняя тяготит его, 
мешая массе разрастаться и потреблять все 
то, что она желает потреблять. В данных ус-
ловиях исключительно деструктивную роль 
начинают играть либертарианские элиты 
(квазиэлиты) – примитивные потребитель-
ски мыслящие и соответствующим образом 
практикующие. Эти постмодернистские 
по своей сути квазиэлиты, порожденные 
массой и неотделимые от нее, идущие у 
массы на поводу и одновременно культи-
вирующие ее, оставляют человечеству все 
меньше шансов не только для дальнейшего 
созидания цивилизации, но и для самого су-
ществования Человека. Следуя в русле вес-
тернизации, либертарианские квазиэлиты 
отвергают все альтернативные взгляды на 
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развитие человечества (кроме тех, которые 
соответствуют техногенной парадигме ци-
вилизационного развития), демонстрируют 
антигуманистический экстремизм и ведут к 
расчеловечиванию всей мировой цивилиза-
ции. При этом либертарианские квазиэли-
ты опираются на такие идейные концепты, 
которые извращают лучшие достижения 
человечества до состояния их противопо-
ложности. В таких условиях социальная и 
личная активность обретает смысл только 
тогда, когда начинает приносить большие 
доходы. Данные процессы сопровождаются 
чарующими рассуждениями представите-
лей либертарианских квазиэлит о первосте-
пенности потребностей и интересов челове-
ка во всех его проявлениях, во всех сферах 
его жизнедеятельности, что свидетельству-
ет об углублении антропологического кри-
зиса и о формировании постмодернистской 
формы «гуманизма» – квазигуманизма. 

Понять сущность квазигуманизма мож-
но прежде всего в контексте англосаксон-
ской цивилизационной логики, которая 
сводится к тому, чтобы поместить народы 
мира с их цветущей сложностью культур-
ных проявлений в прокрустово ложе со-
циально-политической, технологической, 
экономической, идеологической гегемо-
нии США и марионеточного по отноше-
нию к ним Европейского союза. 

Современный Запад навязывает всему 
миру свое понимание ценности триады «Че-
ловек – Общество – Государство», осно-
ванное на идее освобождения от «тягостного 
груза» тех цивилизационных достижений, 
которые имеют в своей основе традицион-
ные духовные ценности. Еще раз поясним, 
что такой вывод обусловлен тем, что в совре-
менном мире реализуется западная постмо-
дернистская модель техногенной парадигмы 
цивилизационного развития, фактически 
лишенная духовно-гуманистических основ. 

В подобных условиях цивилизацион-
ной экспансии Запада противопоставить 
квазигуманизму можно лишь духовный 
гуманизм, который мы понимаем как про-
явление византизма в триаде «Человек 
– Общество – Государство», утвержда-
ющего первичность Духовного метафизи-
ческого начала, самости, нравственного 
идеала и мудрости Человека, верховен-

ствующих в Нем над коллективной, ин-
дивидуальной ментальностью и безнрав-
ственными архетипами9.

В данном контексте актуализируется 
мысль об особой роли, которую в утверж-
дении духовного гуманизма могут сыграть 
регионы, вовлеченные сегодня в процесс 
евразийской интеграции. Хотя при этом 
отметим, что и в этих регионах уже доста-
точно сильно (но не безнадежно) ощуща-
ются две деструктивные тенденции: 

– влияние современной западной мо-
дели техногенной парадигмы цивилизаци-
онного развития;

– исламистский экспансионизм, про-
являющийся в пантюркистских интегра-
ционных процессах.

Действительно, для народов Евразии на-
ступило время признания исторической 
важности метафизической идеи Евразий-
ского Государства, многократно отображен-
ной в различных теоретических подходах, 
в культурно-исторических и социально-по-
литических практиках. По своей сути идея 
Евразийского Государства – это объектив-
но обусловленное цивилизационное явле-
ние (агиократическое по своей сути), пред-
определяющее стратегию развития триады 
«Человек – Общество – Государство» в 
постоянно изменяющихся, но тем не менее 
общих материально-ментально-духовных 
и пространственно-временных координа-
тах10. Процесс построения универсального 
агиократического Евразийского Государ-
ства опредмечивает метафизическую идею 
Евразийского Государства, переводя ее в 
плоскость конкретных практик. Таким об-
разом, универсальное агиократическое Ев-
разийское Государство представляет собой 
постоянно усложняющуюся высшую мета-
физическую цель, априорно связанную с 
получением соответствующих экономиче-
ских, геополитических, социокультурных, 
этноконфессиональных и иных цивилизаци-
онных результатов11. С этих позиций целью 
евразийской интеграции может быть только 
Агиократическая Империя, т.е. такой тип 
государственно-политического устройства, 
который основан на высших духовных цен-
ностях – святынях12. Решение подобной 
глобальной задачи может быть осуществле-
но представителями «византийской семьи 
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народов» при активном вовлечении в интег-
рационные процессы тех этносов, которые 
способны осознать жизненную необходи-
мость построения Агиократической Импе-
рии, способной дать решительный отпор 
разрушительному влиянию западной пост-
модернистской модели техногенной пара-
дигмы развития мировой цивилизации. 

Включение в интеграционные процессы 
многообразных культур различных этно-
сов является по существу той приоритетной 
ценностью13, которая фактически и делает 
культурно-исторический тип жизнеустой-
чивым. В данном контексте следует отметить 
особую миссию, которая заключается в про-
тиводействии «исторической экспансии» 
либерального постмодернистского Запада. 

Наивысшей ценностью, которую сле-
дует особенно оберегать каждому народу, 
являются его духовные начала – святыни. 
Однако гибнущий Запад вовлекает в сферу 
своего влияния все новые нации и народы 
посредством разрушения и опошления их 
святынь. Люди, отуманенные «прогрессом», 
испытывают на себе тенденции духовного 
разложения постмодернистской культуры. 
Упадок триады «Человек–Общество–Го-
сударство» напрямую связан с унижением 
личности, что наносит «вред и политике, и 
поэзии, и религии»14. Происходит унифи-
кация, нивелирование личности и целых 
народов, в чем проявляется европейское 
либеральное влияние. На смену разлагаю-
щейся общности европейских народов, по-
раженных англосаксонским культурным 
архетипом, разрушающим мировую циви-
лизацию, должна прийти общность других. 
Такой культурно-исторической общностью 
может стать «византийская семья народов» 
во главе с Россией, устоями же ее должны 
стать принципы византизма, ибо «визан-
тизм есть прежде всего особого рода об-
разованность или культура, имеющая свои 
отличительные признаки, свои общие яс-
ные, резкие, понятные начала и свои опре-
деленные в истории последствия»15. На этих 
духовных основах и должен развиваться 
интеграционный процесс, целью которого 
должна быть Агиократическая Империя. 
Как известно, падение Византии привело 
к непредвиденным, по сути катастрофи-
ческим последствиям, о которых пишет 

К.А. Залесский16. Действительно, с появле-
нием новой силы – Османской империи 
– всемирная история изменила свое тече-
ние. С того времени народы «византийской 
семьи» стали объектом хищнических при-
тязаний западного колониализма и ислам-
ского экспансионизма. Только Россия может 
дать отпор сама и защитить своих братьев по 
«византийской семье народов»… Сегодня ци-
вилизационная ситуация готова повториться. 
Поэтому не случайно многие народы смотрят 
сейчас на Россию как на единственную на-
дежду, а византизм снова актуализируется.

Безусловно, Агиократическая Империя 
– это метафизическая цель, которая еще 
очень далека от своего практического во-
площения. Торжество агиократии невоз-
можно без широты мышления и взаимообо-
гащающего проникновения одних культур 
в другие. Поэтому мы рискнем утверждать, 
что отправная концептуальная точка поиска 
аргументации в пользу цивилизационного 
единства евразийских народов, а также ин-
ституционального оформления основных 
принципов этого единства лежит в плоско-
сти развития евразийского мировоззрения 
в русле византизма и духовного гуманизма. 
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