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В статье исследован действующий ме-
ханизм установления административной 
услуги и обоснованы механизмы установ-
ления такой услуги с точки зрения инсту-
циональной теории контрактов.

Ключевые слова: административная 
услуга; институциональная теория; тео-
рия контрактов.

Распространение институциона-
лизма порождает возникновение 
и развитие новых теорий, которые 

обусловлены новыми запросами общества, 
появлением новых объектов исследования, 
в частности человеческого, интеллектуаль-
ного, экологического капитала, рисков, 
трансакционных издержек.

Как одну из таких теорий, порождающих 
необходимость изменения подходов к предо-
ставлению органами публичной власти услуг, 
попробуем рассмотреть теорию контрактов.

Однако, несмотря на значительное ко-
личество научных работ, недостаточно ис-
следованным остается влияние положений 
институциональных теорий на сферу ад-
министративных услуг, предоставляемых 
органами государственной власти.

Контракт считается базовой формой 
взаимодействия, требует исследования 
фундаментального теоретического основа-
ния его применения и оценки влияния на 
результаты деятельности. Поэтому для даль-
нейшего создания методических подходов 
эффективного управления необходимо 
учитывать положения институциональных 
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теорий, проводить исследования их взаимо-
действия на конкретных примерах.

Целью статьи является рассмотрение 
действующего механизма установления 
административной услуги и обоснование 
механизма ее установления с точки зрения 
институциональной теории контрактов.

Исследованию институциональной тео-
рии и влиянию ее на деятельность субъектов 
хозяйствования посвятили свои труды такие 
ученые, как А. Алчиян, И. Барцель, А. Уильям-
сон, Дж. Коммонс, Р. Коуз, Д. Норт, а также 
российские ученые А.А. Аузан, Г.И. Капе-
люшников, Я.И. Кузьминов, Г.П. Литвинце-
ва, Г.М. Нуреев, В.В. Радаев, В.Л.Тамбовцев, 
А.Е. Шаститко.

Научные исследования сферы предостав-
ления услуг осуществлялись отечественны-
ми учеными, среди которых: В.Б. Аверья-
нов, М.М. Билинськая, В.М. Вакуленко, 
В.М. Гаращук, Н.В. Гнидюк, И.П. Колис-
ниченко, А.В. Кирмач, И.Б. Колиушко, 
Н.Р. Нижник, О.Ю. Оболенський, Г.М. Писа-
ренко, Р.М. Рудницька, В.М. Сороко, В.П. Ти-
мощук, А. М. Чемерис и др.

Механизмы установления администра-
тивной услуги недостаточно исследованы, 
поскольку в научной литературе гораздо 
больше внимания уделяется механизмам 
предоставления услуги, теоретическим во-
просам понятийного аппарата и класси-
фикации услуг. Однако именно механизм 
установления услуги может быть одним из 
свидетельств открытости и демократич-
ности общества, а также показателем пуб-
личности и доступности государственной 
политики. Поэтому, чтобы удовлетворить 
потребности современного общества, не-
обходимо путем внедрения результатов ис-
следований с применением новых теорий 
вносить соответствующие изменения и в 
механизмы установления услуг.

Такими изменениями могут быть новые 
подходы к установлению органами публич-
ной власти административных услуг с пози-
ции институциональной теории контрактов.

Введение. Действующий механизм уста-
новления административной услуги явля-
ется многоступенчатым. Установлению ад-
министративной услуги предшествует ряд 
действий, которые должена осуществить 
каждая составляющия этого механизма. Вза-
имодействие звеньев между собой обеспе-

чивается административным подчинением и 
имеет слабое взаимодействие с получателем 
услуги.Так, рассмотрев действующий меха-
низм установления административной услу-
ги (рис. 1), можно сделать вывод о том, что он 
имеет вертикально выстроенную структуру.

1 – орган государственной власти, к 
сфере регулировиния которого принадле-
жит вопрос обеспечения определенной ад-
министративной услуги, он подает предло-
жение о необходимости установления или 
отмены определенной административной 
услуги с социальными и финансово-эконо-
мическими обоснованиями;

2 – центральный орган государственной 
власти, который осуществляет государствен-
ную политику в сфере услуг (Министерство 
экономики Украины): анализирует представ-
ленные предложения, проверяет данные, 
которые приведены в обосновании, добав-
ляет собственную позицию относительно 
целесообразности или нецелесообразности 
установления или отмены государственной 
услуги и подает документы для принятия ре-
шения Кабинетом Министров Украины;

3 – Кабинет Министров Украины рас-
сматривает представленные материалы и 
предоставляет одно из двух решений:

3* – предоставляет разрешение на 
дальнейшее урегулирование этого вопроса 
с соответствующим поручением Кабинета 
Министров Украины;

3** – предоставляет отказ в установле-
нии или отмене государственной услуги;

4* – доведение решения Кабинета Ми-
нистров Украины о предоставлении раз-
решения на дальнейшее урегулирование 
этого вопроса;

4** – доведение решения Кабинета Ми-
нистров Украины об отказе установления 
или отмены государственной услуги;

5 – разработка соответствующего нор-
мативно-правового акта об установлении или 
отмене государственной услуги и представле-
ние в установленном порядке его Кабинету 
Министров Украины на согласование;

6 – учитывая то, что все администра-
тивные услуги устанавливаются или отме-
няются исключительно путем внесения из-
менений в законодательные акты, проект 
такого акта после согласования Кабинетом 
Министров Украины подается на рассмот-
рение в Верховном Совете Украины;
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В случае принятия соответствующего 
нормативно-правового акта Верховной 
Радой Украины это решение путем офи-
циального опубликования доводится до 
сведения получателей государственной ус-
луги (физическим и юридическим лицам) и 
институтам общественности.

Исходя из вышепредставленного, госу-
дарственный аппарат решает вопрос о целе-
сообразности или нецелесообразности из-
менения существующей или установления 
новой услуги самостоятельно с учетом по-
литической и экономической целесообраз-
ности. Интересы человека и гражданина в 
этой системе практически не учтены.

Как видно из рис. 1, гражданину будет 
известно о начале процесса установления 
новой административной услуги из веб-
сайта соответствующего органа публичной 
власти, где будет размещен проект соот-
ветствующего нормативно-правового акта 
для обсуждения, но на тот момент на самом 
деле решение об установлении услуги вну-
три государственного механизма уже бу-
дет принято, поскольку процесс его закре-

пления актом законодательства является 
производным.

Какова возможность влияния гражда-
нина на процесс установления админи-
стративной услуги? Возможностью вы-
сказывания своей позиции институтами 
общественности является предоставление 
предложений к обнародованному на веб-
сайте проекту нормативно-правового до-
кумента государственного органа власти.

Но и в этом случае речь идет лишь о ре-
дакционных правках, а не о факте поддер-
жания или отклонения общественностью 
этого решения в целом.

Рассмотрим механизм установления 
административной услуги с точки зрения 
институциональной теории. Основными 
направлениями развития институциональ-
ной теории в наше время являются: теория 
трансакционных издержек, теория инсти-
тутов, теория прав собственности, теория 
фирмы и теория контрактов. Данные тео-
рии находятся в тесной связи и в структуре 
своей логики используют положение друг 
друга [1].

Рис. 1 – Действующий механизм установления административной услуги
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Теория права собственности предпола-
гает, что структура прав собственности на 
ресурсы, которые могут выступать актива-
ми – объектами контрактных отношений, 
влияет на экономический выбор и соответ-
ственно экономические результаты дея-
тельности, а в нашем случае – на результа-
тивность контрактного взаимодействия [2].

Теория институтов исследует правила 
взаимодействия агентов рынка, то есть 
институты, которые влияют на экономи-
ческий процесс за счет влияния на из-
держки обмена и производства. Инсти-
туты регулируют деятельность субъектов 
хозяйствования, в том числе субъектов 
контрактных отношений, а также их вза-
имоотношения [2].

Теория фирмы исследует внутрен-
нюю структуру фирмы, проблемы ее соз-
дания и функционирования, а также в 
большинстве случаев объясняет мотивы 
контрактного взаимодействия предпри-
ятий [3].

В основу контрактного взаимодействия 
положены интересы субъектов, которые 
заинтересованы в его эффективности. В то 
же время существует система ограничений 
способов и уровня реализации этих инте-
ресов, которая обусловлена противопо-
ложностью интересов сторон, находящих 
свое отражение в условиях контрактов. 
Управление коммерческим контрактом на 
всех стадиях реализации опирается на ис-
пользование инструментов совершенство-
вания контрактных отношений.

По институциональной теории кон-
трактов, они пронизывают всю экономику 
и выступают детерминантами экономиче-
ских отношений, они определяют условия 
производства и поставок, имущественные 
отношения между субъектами хозяйство-
вания, отражают финансовые аспекты де-
ятельности [4].

Фактор информирования заключается 
в том, что информация, которой обладают 
участники взаимодействия, неполная. В 
частности, она может быть распределена 
асимметрично, когда одни участники вза-
имодействия более осведомлены, чем дру-
гие. При этом получение дополнительной 
информации, а также проверка ее досто-
верности связаны для менее информиро-

ванных индивидов с различного рода за-
тратами [5].

Что касается отношения к риску, фор-
мальное объяснение феномена избежания 
риска предложил в XVIII веке швейцарский 
математик Даниил Бернулли. Бернулли об-
ратил внимание на то, что многие люди, 
которые делают выбор в условиях неопре-
деленности, не пытаются максимизировать 
ожидаемые денежные величины. Они ско-
рее максимизируют ожидаемую полезность.

С точки зрения теории контрактов дей-
ствующий механизм установления адми-
нистративной услуги с участием принци-
пала, агента получателя услуги, которые 
взаимодействуют внутри институциональ-
ной среды, изображен на рис. 2.

С точки зрения институциональной 
теории контрактов предоставление адми-
нистративной услуги по обращению физи-
ческого или юридического лица в орган пу-
бличной власти можно рассматривать как 
контрактные отношения.

В литературе по теории контрактов 
можно выделить три стадии контрактного 
процесса, а именно подбор принципалом 
агента, определение оптимального кон-
тракта и его реализация. Первые две ста-
дии принято обозначать как ex ante кон-
трактный процесс, а последнюю – как ex 
post контрактный процесс.

Раздел теории контрактов, связанный с 
изучением ex ante контрактного процесса, 
обычно обозначается как теория агентских 
отношений (agency theory).

Поскольку предметом теории агент-
ских отношений являются отношения 
принципала и агента, необходимо опреде-
лить, чем они отличаются друг от друга. В 
одних случаях они соотносятся соответ-
ственно как продавец и покупатель, в дру-
гих, наоборот, как покупатель и продавец 
или начальник и подчиненный. Однако эти 
соотношения экономических агентов не 
учитывают в себе определение фундамен-
тальной разницы между принципалом и 
агентом, а являются только специфически-
ми примерами агентских отношений.

Разница между принципалом и агентом 
определяется двумя факторами, а именно 
информированием (асимметричность ин-
формации) и отношением к риску.
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Государство делегирует органу го-
сударственной власти определенные 
полномочия по оказанию услуг, т.е. по 
теории контрактов выступает принципа-
лом, а орган государственной власти – 
агентом. При этом принципал напрямую 
взаимодействует с агентом, а тот, в свою 
очередь, – с получателем услуги. Пря-
мого же взаимодействия с точки зрения 
теории контрактов в действующем меха-
низме установления административной 

услуги между получателем услуги и прин-
ципалом нет.

Информированность является наи-
более существенным критерием разгра-
ничения принципала и агента, поскольку 
источником проблем, возникающих в их 
отношениях, является асимметричность 
информации.

Итак, рассмотрим модель установления 
административной услуги с точки зрения 
теории контрактов.

Рис. 2 – Схематическое изображение действующего механизма установления адми-
нистративной услуги

Рис. 3 – Модель установления административной услуги с точки зрения институцио-
нальной теории контрактов
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ПОЛУЧАТЕЛЬ 
УСЛУГИ 

(физическое или 
юридическое лицо) 

РАВНОПРАВНЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ 

ИНСТУЦИОНАЛЬНОЕ 
СОГЛАШЕНИЕ  

ДОВОДИТ ДО СВЕДЕНИЯ ИНФОРМАЦИЮ ОБ 
УСТАНОВЛЕНИИ НОВОЙ ИЛИ ИЗМЕНЕНИИ УЖЕ  

СУЩЕСТВУЮЩЕЙ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
УСЛУГИ, ОБЕСПЕЧИВАЕТ СВОБОДНЫЙ ДОСТУП 

ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ К ЭТОЙ ИНФОРМАЦИИ  
 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА
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Согласно этой модели отношения по 
установлению административной ус-
луги возникают между принципалом и 
получателем услуги. Принципал с целью 
принятия решения взаимодействует с 
агентом в интересах получателя услуги 
и сообщает получателю свой обосно-
ванный ответ о целесообразности или 
нецелесообразности установки новой 
или изменения существующей админи-
стративной услуги. В отдельных случаях 
принципал может делегировать опре-
деленные полномочия уполномоченно-
му органу публичной власти. В случае 
поддержки предложения получателя по 
установлению новой или изменению су-
ществующей услуги агент дополнитель-
но информирует получателя о начале 
разработки соответствующего норма-
тивно-правового акта по этому вопросу 
и размещает его проект на веб-сайте ор-
гана публичной власти.

Итак, рассмотрение механизма уста-
новления административной услуги с точ-
ки зрения теории контрактов позволит 
улучшить информированность (умень-
шить асимметричность информации) и 
уровень участия институтов обществен-
ности в установленнии административ-
ных услуг и осуществлении государствен-
ной политики.

Выводы. Действующий механизм 
установления административной услуги 
(рис. 1) имеет вертикально выстроенную 
структуру, где государственный аппарат 
решает вопрос о целесообразности или 
нецелесообразности изменения суще-
ствующей или установки новой услуги 
самостоятельно с учетом политической и 
экономической необходимости. Интере-
сы человека и гражданина в этой системе 
практически не учтены.

Одной из основных проблем, возника-
ющих в отношениях такого рода, является 
асимметричность информации, которая 
является наиболее существенным крите-
рием разграничения принципала и агента, 
а также источником проблем, возникаю-
щих в их отношениях.

Возможным путем избежания асим-
метричности информации является рас-
смотрение механизма установления ад-

министративной услуги с точки зрения 
институциональной теории контрактов, 
модель которого изображена на рис. 3. 
Рассмотрение механизма установления 
административной услуги с точки зрения 
институциональной теории контрактов 
позволит улучшить информированность 
(уменьшить асимметричность информа-
ции) и повысить уровень участия инсти-
тутов общественности в установлении ад-
министративных услуг и осуществлении 
государственной политики.

Перспективой дальнейших исследо-
ваний является создание механизма кон-
трактных отношений, который бы макси-
мизировал эффективность контрактных 
взаимодействий контрагентов, исходя 
из особенностей распределения инфор-
мации, прав собственности, институцио-
нальной организации субъектов и транс-
акционных издержек, возникающих при 
организации взаимодействия.
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ADMINISTRATIVE SERVICES AND APPROACHES TO ESTABLISHING SERVICES
The article examines the current mechanism for establishing administrative services and 

substantiates the mechanism of establishment and the provision of such services in terms of 
institutional theory of contracts.
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