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Неправительственные организации, 
действующие в сфере защиты прав че-
ловека, рассмотрены как органическая 
составляющая мировой и европейской 
инфраструктуры защиты прав человека. 
Определены особенности и современные 
тенденции в их деятельности, в частно-
сти что касается международных пропа-
гандистских сетей, акценты в деятель-
ности которых необходимо переносить 
на превентивные мероприятия, способ-
ные содействовать предупреждению на-
рушений прав человека в управленческой 
практике.

Ключевые слова: права человека, госу-
дарственное управление, неправитель-
ственные организации, защита прав че-
ловека.

Постановка проблемы. Анализ 
опыта второй мировой войны 
конца 40-х – нач. 50-х гг. ХХ 

века обусловил осознание мировой обще-
ственностью необходимости создания 
специальных институций, призванных за-
щищать права человека, пренебрежение и 
нарушение которых на протяжении вой-
ны достигли поражающих масштабов. 
Ключевой проблемой этого исторического 
периода стало создание соответствующего 
правового поля и европейской интеграци-
онной инфраструктуры защиты прав чело-
века, на основе функционирования кото-
рых могла быть реализованна перспектива 
поступательного развития евросообщества 
на пути к демократии и свободе в условиях 
новейших цивилизационных вызовов. 

Анализ актуальних исследований и пу-
бликаций. Проблемам образования, разви-
тия, тактике и стратегии неправительствен-
ных структур в динамике формирования 
международной системы защиты прав че-
ловека второй половины ХХ века посвяти-
ли свои работы зарубежные ученые, в част-
ности М. Барнетт, П. Барлей, Т. Баканан, 
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Дж. К. Гленн, С. Карденас, Р. Карпентер, 
Д. Дж. Чандлер, А. Кларк, С. Шат, М. Игна-
тьефф, М. Кек, М.А. Кромпец, Р. Кужняр, 
К. Мертенс, С.Е. Мендельсон, К. Сиккинг, 
Х.П. Шмитц и др., а также украинские ис-
следователи М. Антонович, И. Грицяк, 
М. Давыдова, С. Добрянский, М. Заинч-
ковский, А. Карась, Ю. Ковбасюк, А. Коло-
дий, В. Князев, Ф. Рудич, А. Семенченко, 
П. Ситник, О. Скакун, Л. Усаченко. В рабо-
тах украинских исследователей В. Андру-
щенко, В. Бакуменко, Ю. Кальниша, В. Кня-
зева, А. Коваленко, В. Кременя, В. Лугово-
го, О. Оболенского, В. Ребкало, Н. Нижник, 
В. Скуративского, В. Тертички, В. Цветко-
ва, Л. Шкляра рассмотрены важные аспек-
ты темы в контексте государственного 
управления. 

Цель статьи – исследовать современ-
ные тенденции в развитии международной 
инфраструктуры защиты прав человека, в 
частности что касается неправительствен-
ныъ пропагандистських сетей.

Изложение основного материала. Соз-
данная на протяжении последнего полуве-
ка инфраструктура защиты прав человека 
объединяет авторитетные международные 
государственные, надгосударственные 
(интеграционные) и негосударственные 
организации, которые, имея непререка-
емый авторитет во всем мире, пытаются 
в соответствии со своими полномочиями 
обеспечить соблюдение прав человека как 
на национальном уровне – в отдельных 
государствах, так и на международном – в 
отношениях между ними. В нынешних ус-
ловиях перспективы сотрудничества всех 
государств в преодолении глобальных про-
блем защиты прав человека сталкиваются 
со значительными препятствиями, в част-
ности в лице национальных правительств, 
которые, впрочем, сами эти права и на-
рушают. В таких случаях исправление си-
туации, оказание помощи пострадавшим 
от произвола собственных правительств, 
как правило, оказывается делом других 
государств и международных неправи-
тельственных структур, действующих в 
защиту прав человека, которые проявля-
ют готовность такую помощь оказывать. 
Среди средств международного влияния в 
таких ситуациях – готовность предложить 

помощь и защиту людям, которые в этом 
нуждаются, путем дипломатического вме-
шательства, или предоставления убежища, 
или применения санкций для того, чтобы 
побудить соответствующие правительства 
к уважению прав человека. 

Применение против государств, на-
рушающих права человека в отношении 
собственных граждан или иностранцев, 
санкций, диапазон которых может варьиро-
ваться – от актов политического отторже-
ния до мер экономического бойкота и воен-
ных интервенций, преимущественно носит 
рекомендательный характер, а военные 
вмешательства сопровождаются очередны-
ми нарушениями. Судьба отдельных людей, 
нуждающихся в защите, в таких ситуаци-
ях отходит на задний план ввиду разницы 
масштаба вмешательства и возможного 
противодействия, ведь правительственная 
деятельность «в ответ» может как решить 
проблему, так и обострить ее. Межгосудар-
ственные санкции в худшем случае могут 
привести даже к эскалации взаимных угроз 
и мощных конфликтов. Необходимость вы-
работать новые технологии влияния между-
народных структур защиты прав человека 
на правительства, которые нарушают права 
человека, – актуальный сегмент исследова-
ния проблематики.

В современном мире значительный 
вес приобретают национальные и между-
народные, государственные и негосудар-
ственные организации, выступающие 
против нарушения прав человека и от-
стаивающие их соблюдение государства-
ми на национальном и наднациональном 
уровнях. Защита прав человека перестала 
быть только декларацией, получила все-
общее признание и приобрела глобальное 
значение в политике, философии, теории и 
практике права и государственного управ-
ления во всем мире.

Ввиду того, что имманентным свой-
ством власти, в частности власти большин-
ства, является склонность к ограничению 
прав индивидов, общественная деятель-
ность в поддержку прав человека будет 
нужна всегда. В зрелых демократиях орга-
низации, защищающие индивидуальность 
и неповторимость человеческой личности 
от притязаний правительств и органов го-
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сударственного управления на местах, ста-
новятся многочисленными и сильными [1].

Международная инфраструктура со-
блюдения и защиты прав человека облада-
ет значительными ресурсами по контролю 
их обеспечения. Вместе с тем откровенно 
скромные по сравнению с глобальностью 
проблем результаты их решения свиде-
тельствуют о несовершенстве защиты 
прав человека в рамках международных 
интеграционных структур, в частности та-
ких, как ООН, а также трудности внедре-
ния их решений и рекомендаций на меж-
правительственном уровне. Это вызвало 
необходимость создания и распростране-
ния неправительственных организаций 
(Non-governmental organization), которые 
действуют в этой области и являются су-
щественным элементом международной 
системы защиты прав человека.

Стихийное развитие неправитель-
ственных правозащитных организаций 
приходится на последние 30–40 лет, хотя 
они сопровождали создание международ-
ной инфраструктуры защиты прав чело-
века от середины ХХ века. Единодушно 
признанного определения неправитель-
ственных организаций по защите прав 
человека в профессиональной литерату-
ре не существует, зато определенная их 
систематизация проведена. В частности, 
сформулированы характерные черты этих 
структур, среди которых целесообразно 
отметить независимость от правительства; 
добровольность членства; неприбыль-
ность, отсутствие властных амбиций [2].

Организации, возлагавшие на себя за-
дачи, которые не выполняла по отноше-
нию к гражданам власть, например по-
мощь бедным, увечным т.д., – появились 
в далекой древности, когда такую деятель-
ность проводили религиозные и благотво-
рительные общества. Со временем, когда 
права человека были сформированы как 
социальный институт, как юридическая 
и общественная реальность, появились 
организации, которые, с одной стороны, 
критиковали правительства за противо-
правные действия, нарушающие законо-
дательно закрепленные права человека, а 
с другой стороны – оказывали давление 
на парламенты и правительства с целью 

принятия соответствующих юридических 
норм по правам человека и в отношении 
их соблюдения властями. После окончания 
второй мировой войны неправительствен-
ные организации в защиту прав человека 
приобрели статус неоспоримых участни-
ков общественной жизни, особенно в вы-
сокоразвитых странах Запада. Реализация 
организациями защиты прав человека их 
функций и задач обеспечивала партнер-
ство правительств и неправительственных 
структур, поскольку именно эти структуры 
заполнили пространство, которое не долж-
но быть исключительно правительствен-
ной сферой действия.

В профессиональной литературе в це-
лом неправительственные организации 
определяют как такие, которые предотвра-
щают чрезмерную концентрацию власти, 
обращают внимание правительств на про-
блемы в области прав человека, касающие-
ся, например, статуса женщин, прав детей, 
прав и возможностей меньшинств, и реа-
лизуют определенные функции [3]. 

В частности, такой функцией является 
нормотворчество, которое заключается в 
том, чтобы неправительственные струк-
туры имели возможность участвовать в 
выработке новых стандартов (конвенций) 
в области прав человека. От неправитель-
ственных организаций в международные 
интеграционные структуры довольно часто 
поступают инициативы или даже готовые 
проекты, а также их представители готовы 
активно участвовать в работе над новыми 
инструментами международного сотруд-
ничества в области соблюдения и защиты 
прав человека. Однако такая практика не 
распространена настолько, чтобы их вклад 
в эту деятельность был существенным.

Неправительственные организации 
по защите прав человека оказывают дав-
ление на правительства с целью привлечь 
внимание властей к нарушениям и моти-
вировать их на оперативное урегулиро-
вание определенной проблемы в сфере 
соблюдения прав человека. На националь-
ном уровне именно неправительственные 
организации обеспечивают внедрение ре-
комендаций и поддержку решений меж-
правительственных институтов, занима-
ющихся правами человека, и расширяют 
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масштабы их влияния путем создания но-
вых структур.

Следующими функциями неправитель-
ственных организаций являются импле-
ментационная, – направленная на про-
ведение раннего выявления и мониторинг 
внутренней ситуации в сфере соблюдения 
прав человека, и образовательная функ-
ция. Последняя является переходной и 
призвана формировать среди населения и 
представителей власти глубоко осознан-
ную позицию по соблюдению прав чело-
века. Осознание того, что не допускать их 
нарушения, особенно теми институтами, 
которые по определению должны эти пра-
ва охранять, – важнейшая задача обще-
ственности, приводит к весьма ощутимым 
результатам, как, впрочем, и всякая про-
филактика. Различные формы обучения, 
курсы, семинары, публикации и медиа-
репортажи с целью распространения ин-
формации о правах человека и о возмож-
ностях их реализации в повседневной жиз-
ни – основные направления реализации 
образовательной функции неправитель-
ственных структур, действующих в сфере 
прав человека [2].

Благодаря кропотливой повседневной 
работе и поддержке среди граждан члены 
неправительственных организаций зача-
стую располагают значительным масси-
вом данных для аналитики и экспертных 
оценок. Этот аналитический потенциал 
при случае используется специалистами во 
время международных встреч, когда экс-
перты неправительственных организаций 
помогают своей компетенцией представи-
телям правительств. 

Гуманитарная функция обусловливает 
участие неправительственных организа-
ций в области прав человека в миротвор-
ческих миссиях и операциях, проводимых 
под эгидой ООН. Выполнение этой функ-
ции заключается в оказании помощи жерт-
вам нарушений прав человека, в частно-
сти пыток и вооруженных конфликтов, 
гражданскому населению, лишенному по-
мощи в результате таких конфликтов, су-
щественно уменьшает количество постра-
давших и облегчает их состояние [2].

Неправительственные структуры осу-
ществляют свою деятельность как са-

мостоятельно, так и в сотрудничестве с 
правительствами государств и межправи-
тельственными организациями. При опре-
деленных условиях они действуют вопреки 
позиции власти, а правительства не стесня-
ются противодействовать их активности, 
применяя травлю, репрессии, тюрьмы для 
активистов и даже применяя пытки. Хотя 
возможны и другие сценарии, когда по-
зиции правозащитников не являются объ-
ективными, когда речь идет о защите прав, 
например, террористов, мятежников или 
революционеров, действия которых под-
падают под уголовные нормы права. 

Таким образом, дееятельность ячеек 
защиты прав человека при определенных 
условиях является неоднозначной и требу-
ет значительной выдержки, взвешенности 
и осторожности в оценках и определения 
позиций в отношении их деятельности.

Виды деятельности неправительствен-
ных организаций отличаются разнообра-
зием, но в целом могут быть сведены к не-
скольким основным: текущий мониторинг 
нарушений прав человека в отдельных 
странах, регионах, на местах; оценка со-
блюдения правовых стандартов и между-
народных обязательств; надзор за соблю-
дением юридических норм в отдельных 
государствах: опека над осужденными, а 
также преследуемыми лицами, семьями, 
меньшинствами [3]. 

В оценке деятельности неправитель-
ственных организаций принято пользо-
ваться определенными критериями по их 
определению: критерий радиуса действия 
(национальные и международные органи-
зации); критерий сферы действий (орга-
низации, занимающиеся исключительно 
правами человека, и организации, действу-
ющие в более широких аспектах, в частно-
сти религиозные, благотворительные и т.д., 
которые занимаются и другими проблема-
ми, например бедности, гендерного равен-
ства и т.д.); критерий специализации (уни-
версальные организации всеобщего охвата 
правозащитной проблематики и организа-
ции, специализирующиеся на соблюдении 
определенных категорий специфических 
прав человека) [3].

В основополагающих документах по-
давляющего большинства международ-
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ных интеграционных структур определен 
статус консультанта или наблюдателя для 
наиболее известных и влиятельных непра-
вительственных организаций. В частности, 
в ООН консультационный статус неправи-
тельственных организаций регулирует ре-
золюция № 1296 ЭКОСОС ООН (ECOSOC) 
от 23.05.1968 г. [4]. Неправительственные 
организации охотно пользуются полномо-
чиями, вытекающими из их консультатив-
ного статуса. 

Одной из форм коллективного со-
действия соблюдению прав человека как 
общепринятых норм в современном мире 
являются транснациональные сети в сфе-
ре прав человека, создаваемые под эгидой 
международных неправительственных ор-
ганизаций. Исторический опыт функци-
онирования таких международных сетей, 
в частности против рабства и за женское 
избирательное право, характерный для 
стран Северной Америки и Европы XIX 
века соответственно [5, 6], пригодился при 
создании в середине ХХ в. Организации 
Объединенных Наций и инфраструктуры 
защиты прав человека.

Новейший период деятельности между-
народных правозащитных сетей начался с 
принятием в 1948 году Всеобщей деклара-
ции прав человека и развивался на протя-
жении нескольких последующих десятиле-
тий, когда были созданы международные 
институты защиты прав человека и ини-
циировали формирование разветвленной 
инфраструктуры. Именно на протяжении 
следующих десятилетий во Всеобщую де-
кларацию прав человека были добавле-
ны десятки новых соглашений по правам 
человека на глобальном и региональном 
уровнях, и государства ратифицировали 
эти договоры.

Параллельно возникали и развивались 
информационно-управляющие и деклара-
тивно политически-нейтральные междуна-
родные правозащитные сети нового типа, 
примером которых могут быть такие орга-
низации, как Amnesty International (Между-
народная Амнистия), основанная в 1961 г.,
и Human Rights Watch (HRW – Обзор 
прав человека или – Хельсинкский обзор 
(Helsinki Watch), основанный в 1978 г., ко-
торые в конце прошлого века составили, по 

мнению М. Keк и К. Сиккинк, существен-
ную составляющую международного дви-
жения в защиту прав человека [7].

Транснациональные сети послевоенно-
го поколения в определенной степени вме-
шивались во внутреннюю политику госу-
дарств, предлагая общественному мнению 
тематику и алгоритмы публичных акций, 
и сосредоточивали внимание на активной 
пропаганде прав человека, сплачивая во-
круг себя прогрессивные слои глобального 
гражданского общества, которые посте-
пенно кооптировали неправительственные 
структуры. Сосредоточенные на выясне-
нии значения и проблем международных 
организаций в контексте их способности 
бросить вызов тоталитарной власти в от-
ношении ее репрессивной практики на 
национальном уровне исследователи не 
были оптимистичны в оценке деятельно-
сти международных правозащитных сетей 
и высказывали предположения о том, что 
путем продвижения конкретных универ-
сальных норм, таких как права человека, 
эти структуры способны формировать по-
ведение государств и правительств даже 
не обладая значительными материальными 
ресурсами [8]. Именно такие перспективы, 
возможно, и обусловили рост транснацио-
нального сектора НПО в конце ХХ в. 

Пропагандистские сети стремятся вли-
ять на правительства непосредственно до-
кладами по правам человека, в которых 
приводятся примеры несоответствия их 
внутреннего поведения риторике и своим 
международным обязательствам в области 
прав человека. Основными субъектами 
в рамках внутренних и международных 
сетей защиты прав человека были и оста-
ются неправительственные организации, 
которые собирают и распространяют ин-
формацию, связанную с правозащитой. 
М. Кек и К. Сиккинг отмечают, что этот 
тип социального действия является очень 
гибким организмом, интегрированным об-
щими ценностями, а не экономическими 
интересами или подчинением высшей вла-
сти [7, с. 8]. Основным ресурсом современ-
ных пропагандистских сетей правозащиты 
является информация, которая обычно со-
бирается на местном уровне, передается за 
границу, а затем публикуется в докладах и 
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свидетельствах с целью мобилизации мо-
рального негодования против нарушений 
прав человека. Большое символическое 
значение придается таким событиям, как 
государственные визиты иностранных ли-
деров, которые создают дополнительные 
возможности доступа к средствам массо-
вой информации, а также привлечение 
известных политиков, чиновников, обще-
ственных деятелей для поддержания акций 
и создания дополнительного давления на 
адресат кампании [7, с. 22–24]. 

Характерными для этих сетей пробле-
мами в конце 1990-х – начале 2000-х гг. 
были, в частности, трудности организации 
и поддержки их присутствия на нацио-
нальном уровне, осложнения с признани-
ем нарушений прав человека властями, 
системные перекосы в выборе целей, про-
диктованных скорее перспективой выгод-
ного для самой организации воздействия 
на общественное мнение через средства 
массовой информации, чем стремлением 
к объективной оценке ситуации на основе 
программных принципов. Положительным 
следствием критических подходов к оценке 
последствий деятельности правозащитных 
сетей начала XXI века было осознание их 
менеджментом неспособности предотвра-
тить или прекратить массовые нарушения 
прав человека, например, в бывшей Югос-
лавии, Руанде, Судане, Демократической 
Республике Конго и других африканских 
государствах, которые находились в состо-
янии перманентных военных конфликтов. 
Поиск ответов на последствия «войны с 
терроризмом», которая обусловила насту-
пление на основные гражданские свободы 
в Европе и США, привел научную обще-
ственность, активно разрабатывающую 
эту проблематику, к признанию того, что 
неправительственным сетям в сфере прав 
человека необходимо отказаться от реак-
тивной модели докладов о правах челове-
ка и обратиться к созданию и укреплению 
профилактических учреждений и системы 
раннего предупреждения нарушений прав 
человека как в рамках Организации Объ-
единенных Наций, так и в международных 
неправительственных сетевых структурах.

М. Бернетт и М. Финнемор, анализируя 
внутреннюю динамику международных 

сетей и отдельных организаций в защиту 
прав человека, определили, что общим для 
подавляющего большинства из них явля-
ется доминирование в риторике и мотивах 
акций тематики гражданских и политиче-
ских прав над темой социальных, эконо-
мических и культурных прав [9]. Тем не 
менее и сейчас сохраняется существенный 
разрыв между слишком активной прави-
тельственной и общественной риторикой, 
посвященной необходимости глобально-
го внедрения концепции прав человека, и 
динамикой их нарушений, масштабы ко-
торых отнюдь не сокращаются. Примеры 
бесчеловечного обращения с плененными 
и мирным населением в зонах военных 
действий или локальных конфликтов, с за-
держанными по обвинению в терроризме 
и уголовных преступлениях, особенно в 
местах лишения свободы и т.п., характер-
ны в большей или меньшей степени для 
всех стран.

Понимание кризиса в области прав че-
ловека, отметил В. Либоу, породило суще-
ственный скептицизм относительно прин-
ципиальной возможности обеспечения 
беспристрастности и соблюдения прав чело-
века в экстремальных условиях [10, с. 223–
239]. Теракты 11 сентября 2001 г. в США и 
последующие ответные военные операции 
подчеркнули проблемы, с которыми сталки-
ваются сети глобального движения за права 
человека. По мнению Чендлера, вторжение 
в Ирак в 2003 г. в краткосрочной перспек-
тиве привело к существенным внутренним 
изменениям во взглядах активистов струк-
турных подразделений правозащитных ор-
ганизаций, некоторые из которых изобрели 
своеобразное видение «гуманизма воен-
ных» и приветствовали «насильственное 
удаление... диктатора» [11, с. 678–700]. 

Активисты международных сетей 
должны были бы осознать необходимость 
перехода от преимущественно реактивно-
го режима предания огласке нарушителей 
после свершившегося факта нарушения 
прав человека к стратегии развития об-
разования и профилактики. Содействие 
переходу правозащитных организаций и 
их сетей от только текущей реакции на на-
рушения прав человека к профилактиче-
ским международным стратегиям должны 
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осуществлять органы государственного 
управления и местного самоуправления, 
без сотрудничества с которыми междуна-
родные структуры в этом контексте прак-
тически бессильны.

Усилия по выявлению и обнародова-
нию нарушений прав человека с целью 
последующего привлечения нарушителей 
к ответственности на правовых началах 
остаются важной частью морально-про-
пагандистской деятельности правозащиты 
[12, c. 10]. В то же время активисты долж-
ны повышать свой авторитет на местах и 
больше опираться на местное население в 
выборе тематики и содержания кампаний, 
в разработке стратегии долгосрочных со-
циальных изменений, в том числе и в деле 
перенаправления потенциала государства 
на эффективное соблюдение, защиту и 
продвижение прав человека как универ-
сальной основы теории и практики госу-
дарственного управления и власти вообще. 
Во властные кабинеты люди обращаются 
преимущественно только тогда, когда у 
них возникают проблемы. Активисты пра-
возащиты не должны ждать нарушений 
прав человека властями, или любыми част-
ными структурами, или другими лицами, а 
способствовать их избежанию, т.е. помо-
гать людям еще до того, как они становят-
ся «жертвами» репрессий, злоупотребле-
ний, коррупции, превышения служебных 
полномочий и т.д., то есть до нарушения их 
прав. Это значит, что нарушения не состо-
ятся. Попытки предотвратить нарушение 
прав человека должны быть общим делом 
равноправных партнеров: государствен-
ных органов, активистов правозащиты. В 
таких условиях значительно большее чис-
ло людей не будет иметь перспективы по-
полнить трагические ряды лиц, чьи права 
нужно защищать. Тогда термин «правоза-
щита» получит то логическое наполнение, 
которое наиболее соответствует его на-
чальному содержанию, и действия непра-
вительственных структур будут служить 
расширению прав и свобод во всем мире.

Что касается термина «правозащита», 
«правозащитный» (движение, структура) 
в этом контексте, то, возможно, он в со-
временных условиях не вполне отражает 
суть действий общественных организаций 

в демократическом обществе, где основ-
ной акцент делается на правовые механиз-
мы обеспечения прав человека в полном 
их объеме. Общественным организаци-
ям, какими бы благородными ни были их 
цели, для реализации защиты прав в любом 
случае необходимо либо апеллировать к 
государственным органам, которые часто 
и обвиняются в нарушениях, либо предо-
ставлять юридические услуги, либо их фи-
нансировать. Без участия государственных 
органов, правоохранительных и судебных 
инстанций роль общественности сводит-
ся к требованиям и пожеланиям, ведь за-
менить государство гражданское обще-
ство не в состоянии. Граждане указывают 
на необходимость изменения парадигмы 
функционирования государственного ап-
парата и его отраслевых составляющих, 
в частности, что касается правоохрани-
тельных и пенитенциарных служб и всего 
комплекса органов юстиции, а действовать 
должны органы государства согласно соб-
ственным полномочиям, в которые и вхо-
дит собственно правозащита.

Выводы данного исследования и пер-
спективы дальнейших поисков в данном 
направлении. Демократическое государ-
ство, органы государственного управления 
обязаны соблюдать, обеспечивать и за-
щищать права человека по определению. 
Гражданское общество, несмотря на свою 
вполне оправданную оппозиционность, не 
должно быть враждебным к государству, 
а скорее пытаться сотрудничать с ним в 
достижении целей своей деятельности на 
каждом конкретном ее этапе. Тоталитар-
ные режимы в контексте правозащитных 
акций из этой логической цепи выпадают, 
поскольку в целом не склонны реагиро-
вать на любые призывы общественности. 
То есть, признавая безусловную пользу 
деятельности общественных организаций 
в сфере прав человека, не стоит переоце-
нивать их роль, как и роль общественности 
вообще, в защите этих прав. В условиях 
демократии целесообразно совместно с го-
сударственными органами разрабатывать 
и воплощать такие алгоритмы взаимодей-
ствия государства и личности, следствием 
которых будет предотвращение наруше-
ния прав человека.
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Отчеты международных неправи-
тельственных организаций и их сетей, 
действующих в сфере прав человека, ак-
центируют внимание на тех нарушени-
ях, которые чаще всего происходят в том 
числе и в европейских странах. Речь идет 
о превышении полномочий правоохрани-
тельными структурами, нарушении прав 
на расовой, религиозной почве, наруше-
ниях прав мигрантов, нарушениях прав и 
условий содержания заключенных и т.п. 
Эти нарушения характерны для всех стран, 
только в разной степени. Наиболее уязви-
мой категорией граждан в этом контексте 
являются мигранты. Возможно, неправи-
тельственным структурам целесообраз-
но не столько фиксировать нарушения, 
сколько создавать условия для предотвра-
щения нарушений и повышения шансов 
социализации мигрантов, которые таким 
образом смогут скорее адаптироваться и 
не окажутся в зоне внимания правоохра-
нительных структур. Примером такой аль-
тернативной защитной деятельности мо-
жет быть, в частности, практика польских 
ячеек FROG (Развитие без границ) или вар-
шавского фонда «Наш выбор» и прочих, 
которые занимаются организацией юри-
дического консультирования мигрантов, 
проводят для них языковые курсы, курсы 
профессиональной подготовки, оказывают 
юридическую помощь по вопросам приоб-
ретения легального статуса. В то же время 
нужно понимать, что среди мигрантов до-
вольно много лиц, которые не намерены 
социализироваться. Те из них, кто не же-
лает принимать местные законы, не уважа-
ет традиционные для местного населения 
правила, однако требует уважения своих 
прав, могут рассчитывать на симметрич-
ный ответ и по собственной воле обрекают 
себя на существование в окружении, гото-
вом отторгнуть их, как опасных. Наиболее 
действенной будет деятельность обще-
ственных структур, направленная на пред-
упреждение нарушений прав человека.
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CUEERNT TRENDS IN THE INERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 

AS A PART OF THE INTERNATIONAL SYSTEM OF HUMAN RIGHTS PROTECTION
Non-governmental organizations active in the field of human rights, considered as an or-

ganic component of the global and European infrastructure, protection of human rights. The 
features and modern trends in their activities, in particular with regard to international advocacy 
networks, the emphasis in the activities which must be transferred to the preventive measures 
that can contribute to the prevention of human rights violations in the management practice.

Key words: human rights, government, non-governmental organizations, human rights pro-
tection.


