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Рассматриваются вопросы, связан-
ные со становлением модели устойчиво-
го развития регионов. Кроме того, обо-
снована роль местных органов власти в 
этом процессе.

Ключевые слова: модель, устойчивое 
развитие, регион, местные органы власти.

Постановка проблемы. Первое 
десятилетие ХХІ века будет ха-
рактеризоваться в истории че-

ловечества как период значительных фи-
нансовых и экономических потрясений, 
что вызвано трансформационными изме-
нениями парадигмы социально-экономи-
ческого развития. Как следствие, этот про-
цесс актуализировал вопрос поиска новых 
механизмов, методов и ресурсов, которые 
в абсолютно новых условиях постиндустри-
ального мира должны обеспечить новый 
виток экономического и социального роста.

Характерным признаком прошлого 
века было стремление человечества к обес-
печению экономического и технологиче-
ского развития. Успех измерялся преиму-
щественно ростом валового внутреннего 
продукта. Считалось, что это автоматически 
приведет к благосостоянию и значительно-
му повышению уровня жизни людей.

Такой прогресс почти всегда обеспечи-
вался за счет беспощадной эксплуатации 
и обеднения окружающей среды, экспан-
сии “закона джунглей” – кто сильнее, тот 
и выживет. По сути такие нераздельные 
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сферы, как экономика окружающей сре-
ды и общественные институты, функци-
онировали изолированно одна от другой. 
Стала разрушаться сама естественная ос-
нова существования и внутреннего мира 
человека. Общество такого типа фактиче-
ски обитаемо за счет будущих поколений. 
Как следствие – на начало ХХІ века мир 
столкнулся с глобальными экологическими 
проблемами, голодом и обеднением боль-
шинства населения Земли, деградацией 
морали, нарастанием региональных и меж-
этнических конфликтов, терроризмом.

Эти обстоятельства заставили прогрес-
сивную международную общественность 
и известные негосударственные междуна-
родные организации положить начало но-
вому подходу к преодолению отмеченных 
глобальных проблем, который получил на-
звание концепции устойчивого развития 
(sustainable development). Он в значительной 
мере стал продолжением концепции ноос-
феры, сформулированной академиком В. 
Вернадским еще в первой половине ХХ века.

Суть его заключается в обязательной 
согласованности экономического, эколо-
гического и человеческого развития таким 
образом, чтобы от поколения к поколению 
не уменьшались качество и безопасность 
жизни людей, не ухудшалось состояние 
окружающей среды и происходил социаль-
ный прогресс, который признает потреб-
ности каждого человека.

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. Вопросы экономического роста 
рассматривали в своих трудах А. Асаул [1], 
В. Геець [6], О. Крайник [8], М. Крупка [10], 
A. Ландарь [11], Р. Патора [14].

Проблемы формирования постоянной 
модели развития и усовершенствования 
государственной региональной политики 
исследовали ведущие отечественные и за-
рубежные ученые, среди которых Г. Ан-
дрощук [2], В. Базилевич [3], О. Билорус [4], 
М. Бутко, С. Зеленский, О. Акименко [5] и 
другие.

Цель статьи заключается в концептуаль-
ном обосновании роли местных органов вла-
сти в перестройке модели устойчивого раз-
вития национальной экономики Украины.

Изложение основного материала. Устой-
чивое развитие – это такое развитие, кото-
рое удовлетворяет потребности нынешнего 

поколения и в то же время не наносит вред 
потребностям и возможностям грядущих 
поколений. Это сочетание, взаимодействие, 
интеграция трех составляющих – экономи-
ческого развития, социального прогресса и 
защиты окружающей среды.

Существенно приближена к этим крите-
риям европейская модель “экосоциальной 
рыночной экономики”, которая в настоящее 
время предлагается почти в каждой програм-
ме консервативных, социал-демократиче-
ских и либеральных партий ведущих стран 
ЕС и является современной европейской 
реализацией концепции устойчивого раз-
вития. Она была официально закреплена ЕС 
в 2001 г. с принятием Стратегии устойчиво-
го развития Европейского союза, который 
определяет общий вектор изменений на 
уровне политики и законодательства как ЕС 
в целом, так и его государств-членов.

Стратегия устойчивого развития Евро-
пейского союза может быть стратегическим 
ориентиром для Украины, которая находит-
ся на стадии поиска стратегии устойчивого 
развития и пытается стать составляющей 
глобализующегося мира. Глобальные, реги-
ональные и национальные стратегии устой-
чивого развития и опыт их имплементации 
реалистично очерчивают угрозы и вызовы 
устойчивому развитию национальных эко-
номик во время глобализации экономики [4].

С точки зрения экологии устойчивое 
развитие должно обеспечить целостность 
биологических и физических естествен-
ных систем, их жизнеспособность, от чего 
зависит глобальная стабильность всей био-
сферы. Особенное значение приобретает 
способность таких систем адаптироваться 
к разнообразным изменениям вместо со-
хранения в определенном статическом со-
стоянии или деградации и потери биологи-
ческого многообразия.

Страны-лидеры по определению ин-
дексного показателя устойчивого развития, 
в котором использованные коэффициенты 
для обеспечения одинакового веса экономи-
ческого, экологического и социального из-
мерений, не принадлежат к супердержавам 
с доминирующими идеологиями и эконо-
миками. Базовые отрасли промышленности 
этих стран не сориентированы на использо-
вание значительных природных ресурсов 
или дешевой рабочей силы. Характерная 
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особенность этих стран – доминирова-
ние в структуре добавленной стоимости их 
экономик значительной части интеллекту-
ального и высокотехнологического труда. 
Все эти страны находятся среди мировых 
лидеров по индексам экологического изме-
рения, конкурентоспособности и по индек-
су общества, основанного на знаниях. Они 
активны в инновационной деятельности, 
направляют около 3% и больше своего ВВП 
на исследование и развитие.

С начала 90-х годов прошлого века эти 
страны активно перестраивали у себя мо-
дель “экологической экономики” и “эконо-
мики знаний”. Они стали массово произво-
дить новые знания, “экосистемные” товары 
и услуги, а через несколько лет ввели в свою 
стратегию еще один производительный фак-
тор развития – социальный капитал. Поэто-
му на сегодня это страны с хорошо гармони-
зированными составляющими устойчивого 
развития: экономической, экологической 
и социальной. Они в наибольшей степени 
приблизились к модели умного (Smart) обще-
ства, которое является высшей формой раз-
вития общества, основанного на знаниях.

Теория и практика показывают, что на 
грани веков учение В. Вернадского о ноо-
сфере оказалось необходимой платформой 
для наработки триединой концепции по-
стоянного эколого-социально-экономиче-
ского развития. Обобщения этой концеп-
ции были сделаны на всемирных саммитах 
ООН в 1992 и 2002 годах с участием свыше 
180 стран мира, многих международных 
организаций и ведущих ученых. Следова-
тельно, новая концепция системно соеди-
нила три главных компонента устойчивого 
развития общества: экономический, при-
родоохранный и социальный.

Системное согласование и сбалансиро-
вание этих трех составляющих – задания 
огромной сложности. В частности, связь со-
циальной и экологической составляющих 
приводит к необходимости сохранения оди-
наковых прав нынешних и будущих поколе-
ний на использование природных ресурсов. 
Взаимодействие социальной и экономиче-
ской составляющих требует достижения 
справедливости при распределении мате-
риальных благ между людьми и предостав-
ления целеустремленной помощи малоиму-
щим прослойкам общества.

Наконец, взаимосвязь природоохран-
ной и экономической составляющих нуж-
дается в стоимостной оценке техногенных 
влияний на окружающую среду. Решение 
этих задач – самый главный вызов насто-
ящего для национальных правительств, ав-
торитетных международных организаций и 
всех прогрессивных людей мира.

К основным индексам, которые характе-
ризуют устойчивое развитие, принадлежат: 
индекс экономического измерения; индекс 
конкурентоспособного развития; индекс 
экономической свободы; индекс социально-
го измерения; индекс качества и безопасно-
сти жизни; индекс человеческого развития; 
индекс общества, основанного на знаниях.

Экономика знаний для Украины – это 
то принципиально новое образование, ко-
торое должно прийти на смену экономике 
истребления и эксплуатации природы, эко-
номике слепого желания человека получить 
максимум прибыли. Ее основой является не 
потребительский мотив человека, а стрем-
ление удовлетворить свои потребности та-
ким образом, чтобы не нанести вред при-
роде, способствуя при этом ее воссозданию.

Одной из основных задач постоянного 
социально-экономического роста и ускоре-
ния инновационной динамики Украины яв-
ляется переход к экономике, которая бази-
руется на производительном использовании 
новых знаний. Поэтому развитие экономики 
знаний для Украины является необходимым 
путем инновационного прогресса и обеспе-
чения конкурентоспособности государства 
на основе эффективного использования соб-
ственных интеллектуальных ресурсов.

В современных условиях экономика 
знаний как фактор производства являет-
ся основным фактором экономического 
развития. Происходит переход к эконо-
мике знаний, где знания используются 
для производства новых знаний. Спец-
ифика производства такого ресурса, как 
знание, заключается в том, что в отличие 
от традиционных ресурсов, которые явля-
ются ограниченными и при эксплуатации 
количественно уменьшаются, знания при 
своем приложении количественно растут 
[14, с. 231].

Становление модели устойчивого раз-
вития регионов – неопровержимый фак-
тор стабильного социально-экономическо-
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го развития страны. Государство в этом 
процессе играет роль координирующего 
центра, предотвращая экономическую са-
мостоятельность регионов. Только в со-
трудничестве производственных структур 
и органов власти центрального и местного 
уровней и органов местного самоуправле-
ния возможно достичь максимально эф-
фективных результатов. Преодоление эко-
номического кризиса и формирование 
объективних предпосылок устойчивого 
развития экономики Украины и ее реги-
онов невозможно без реального инвести-
рования, обновления основного капитала, 
реструктуризации всей финансово-инве-
стиционной сферы и создания благоприят-
ного инвестиционного климата как важного 
конкурентного преимущества последую-
щего экономического развития региона.

Один из важных факторов обеспечения 
устойчивого развития региона – привлече-
ние и эффективное использование ресур-
сов. В то же время существенные структур-
но-технологические сдвиги в экономике, 
рыночной и информационно-коммуника-
ционной инфраструктуре требуют мощно-
го финансового обеспечения. Поэтому в ус-
ловиях ограниченности ресурсов проблема 
определения приоритетности их использо-
вания является достаточно актуальной. По 
убеждению В.Д. Базилевича, структурная 
перестройка экономики Украины – про-
цесс формирования оптимальной структуры 
экономики, адекватной социально ориенти-
рованной рыночной системе постиндустри-
ального типа и стратегическим националь-
ным интересам страны [3].

Основными задачами структурной 
перестройки экономики на современной 
технологической и ресурсной базе явля-
ются: концентрация ресурсов на приори-
тетных направлениях социально-экономи-
ческого развития с учетом национальной 
специфики; укрепление технологических 
сравнительных преимуществ отечествен-
ных товаропроизводителей относительно 
зарубежных конкурентов; развитие на-
укоемких производств; уменьшение за-
висимости национальной экономики от 
импорта товаров и ресурсов; увеличение 
части ресурсосберегающих производств; 
последующее развитие отраслей “высоких 
технологий”; повышение уровня внутрен-

ней сбалансированности экономики; соз-
дание развитого потребительского сектора 
экономики и сферы услуг [1].

Региональная инвестиционная политика 
понимается как процесс, который определя-
ет территориальные особенности региона. 
На практике это действия государственных 
и местных органов власти и управления от-
носительно развития инвестиционного про-
цесса в регионе, связанные с усовершен-
ствованием нормативно-правовой базы, 
предоставлением льгот и поощрений для 
наиболее эффективных и значимых для ре-
гиона инвестиционных проектов, развитием 
инфраструктуры из обслуживания субъек-
тов инвестиционной деятельности, гаранти-
рования безопасности деятельности пред-
принимательских структур [1].

В настоящее время рейтинг инвестици-
онной привлекательности регионов в Укра-
ине определяется методикой и системой 
показателей, предложеными Институтом 
реформ. Она в основном основывается на 
использовании показателей, на каторые ре-
гиональные органы власти практически не 
могут влиять, что уменьшает возможности 
практического использования этой мето-
дики в процессе совершенствования регио-
нальной инвестиционной политики [12].

Оценка и прогнозирование инноваци-
онно-инвестиционной привлекательности 
регионов Украины должны быть непосред-
ственно связаны с государственной регио-
нальной политикой, целью которой является 
обеспечение развития отдельных регионов с 
учетом совокупности факторов, в частности 
рационального использования имеющегося 
экономического и естественного потенци-
ала, территориального разделения труда и 
взаимной экономической кооперации.

В инвестиционной привлекательности 
важную роль играют конкурентоспособ-
ность региональной власти, внедрение 
эффективных механизмов административ-
ного управления и модернизация властных 
структур, формирование базовых мобили-
зационных идей для территории.

Выводы из данного исследования и 
перспективы последующих разведок в 
данном направлении. Важным является 
создания организационных механизмов, 
которые бы обеспечивали постоянную 
поддержку высокого уровня эффектив-
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ности функционирования региональных 
органов власти. Таким образом, задача 
повышения эффективности управления 
требует существования на региональном 
уровне надлежащего механизма регуляции 
экономического развития.

Особенности региона, уровень его со-
циально-экономического потенциала бу-
дут вносить уточнение в цели и приорите-
ты регионального развития, которые будут 
определяться региональными советами 
и их исполнительными органами. Вслед-
ствие этого неминуемой является потреб-
ность в уточнении показателей эффектив-
ности и их планового значения для разных 
регионов в Украине.

На повестку дня выступает вопрос из-
учения пространственной структуры, со-
стояния и уровня развития регионов страны. 
Негативные тенденции развития регионов 
нуждаются в комплексном подходе к их пре-
одолению, активизации трансформацион-
ных процессов, направлении их на решение 
экономических, социальных и экологиче-
ских проблем, то есть устойчивого развития 
всей страны и ее отдельных регионов.

Необходимым становится оптималь-
ное сочетание природы, общества и эко-
номического развития, обеспечение такой 
территориальной организации их функ-
ционирования, при которой региональные 
естественно общественные системы имели 
бы стабильную способность к устойчиво-
му развитию и воссозданию. В условиях 
растущего дефицита природных, матери-
альных, экономических и других ресурсов 
и критичности экологической ситуации 
экономические трансформации должны 
обеспечить условия стойкого воссоздания 
естественных и общественных систем ре-
гионов. Кроме того, процесс распределения 
инвестиций можно использовать в качестве 
механизма для регуляции социально-эконо-
мического развития регионов.

Территориально-административное 
устройство государства должно базиро-
ваться на принципах экономической це-
лесообразности. Границы административ-
ного образования должны рассчитываться 
из позиций максимально полного удовлет-
ворения всех потребностей населения, ко-
торое проживает на данной территории, за 
счет собственных возможностей при оп-

тимизации расходов производства, транс-
портных затрат на базе территориальных 
технологически замкнутых комплексов.

Принципы построения производ-
ственно-транспортных, социальных ин-
фраструктур должны быть подчиненные 
созданию оптимальных условий обитания 
населения при обязательном обеспечении 
единства общества и биосферы, которая 
должна стать предметом последующих ис-
следований в этом направлении.
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TRENDS OF BECOMING A MODEL FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE REGION 

AND THE ROLE OF LOCAL AUTHORITIES IN THIS PROCESS
The problems associated with the development of a model for sustainable development of 

the regions. In addition, the reasonable role of local authorities in the process.
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