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Рассмотрены особенности организа-
ции межбюджетных отношений в Укра-
ине и зарубежных странах. Обоснована 
необходимость реформирования системы 
межбюджетных отношений Украины, в 
частности совершенствования финансо-
вых инструментов и методов бюджетного 
регулирования в направлении надлежащего 
финансового обеспечения территорий.
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Постановка проблемы. Демокра-
тизация развития современного 
гражданского общества требует 

плодотворного взаимодействия власти и 
народа – заказчика и потребителя обще-
ственных услуг. При этом неизбежны дина-
мические изменения относительно потреб-
ностей, предпочтений, запросов и качества 
их предоставления. 

Поэтому в условиях политического и 
экономического кризиса особое значение 
приобретает вопрос финансового обеспе-
чения органов местного самоуправления.

Одной из самых заметных проблем дей-
ствующей системы межбюджетных отно-
шений в Украине является неравномерное 
распределение объема межбюджетных 
трансфертов между мелкими и крупными 
общинами. Это вызвано прежде всего не-
рациональным территориальным устрой-
ством и неоптимизированной сетью бюд-
жетных учреждений [18].

Определение реального объема меж-
бюджетных трансфертов также усложня-
ется отсутствием уточненных отраслевых 
социальных стандартов. Межбюджетные 
трансферты из госбюджета не выполняют 
выравнивающей функции, поскольку явля-
ются основным источником доходов мест-
ных бюджетов. 
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Формирование местных бюджетов, 
осуществляемое на основании «Формулы 
распределения объема межбюджетных 
трансфертов», порождает потребительские 
тенденции и не стимулирует органы мест-
ного самоуправления к расширению нало-
говой базы.

Исходя из этого, в последнее время мно-
гими украинскими учеными проводятся 
исследования особенностей организации 
межбюджетных отношений в зарубежных 
странах и разработка предложений по по-
строению оптимальной модели межбюд-
жетных отношений в Украине. 

Анализ последних исследований и пуб
ликаций. Исследованию теоретических и 
практических аспектов организации меж-
бюджетных отношений и финансового 
выравнивания, посвящены работы зару-
бежных ученых: Р. Бала, Р. Берда, К. Адель,  
В. Лексина, Р. Масгрейв, Д. Стиглица и др. 

Среди известных украинских ученых, 
этими вопросами занимались С. Буковин-
ский, С. Запатрина, В. Зайчикова, О. Кири-
ленко, В. Кравченко, Д. Полозенко, К. Пав-
люк, В. Опарин, И. Стефаник, В. Федосов,  
А. Чечулина, И. Чугунов и др. 

Научная ценность их разработок заклю-
чается в обобщении теоретических основ 
межбюджетных отношений, определении 
механизмов перераспределения бюджет-
ных ресурсов между уровнями бюджетов, 
исследовании современного опыта разви-
тия межбюджетных отношений ведущих 
стран мира с целью его адаптации в услови-
ях Украины.

К нерешенной части общей проблемы 
относятся проблемные вопросы бюджет-
ного перераспределения финансовых ре-
сурсов, необходимых для решения стра-
тегических задач развития территорий. 
В частности, научного анализа требуют 
финансовые инструменты и методы регу-
лирования межбюджетных отношений в 
контексте реформирования администра-
тивно-территориального устройства. 

Законодательного урегулирования тре-
буют вопросы установления порядка пере-
дачи финансовых и материальных ресурсов 
на выполнение делегированных полномо-
чий.

Эффективное формирование системы 
местных бюджетов требует определения 
экономически обоснованных государствен-
ных социальных стандартов и нормативов 
финансирования отраслей бюджетной сфе-
ры. Создание действенной системы сти-

мулирования будет способствовать улуч-
шению уровня социально-экономического 
обеспечения территорий.

Целью статьи является исследование 
особенностей организации межбюджет-
ных отношений в Украине и за рубежом в 
направлении применения положительного 
опыта в решении современных финансо-
вых проблем местного самоуправления.

Изложение основного материала. Меж-
бюджетные отношения является сложной 
и многофункциональной системой, от ра-
циональной организации которой, зависит 
достижение эффективного и справедливо-
го распределения финансовых ресурсов в 
обществе [26].

С экономической точки зрения это от-
ношения между органами государственной 
власти и органами местного самоуправле-
ния по поводу формирования и использо-
вания финансовых ресурсов. С правовой 
точки – законодательное разграничение 
полномочий государства и местного са-
моуправления по предоставлению обще-
ственных услуг. С политической точки – 
отношения, связанные с организацией 
государственной власти в стране, реализа-
цией государственных и местных интере-
сов. 

Западные ученые используют в основ-
ном не терминологию «межбюджетные от-
ношения», а понятие «внутренние межпра-
вительственные финансовые отношения» 
или «межуровневые фискальные связи» 
[12]. При этом внимание обращается на 
то, что эти отношения возникают и функ-
ционируют в системе государственного 
управления по вертикали и что, исходные 
предпосылки регламентируются объема-
ми функциональных обязанностей и задач 
каждого из уровней публичной власти.

Бюджетный кодекс Украины впервые 
определил суть межбюджетных отношений 
как отношения между государством и орга-
нами местного самоуправления по обеспе-
чению ресурсами, необходимыми для вы-
полнения ими функций, предусмотренных 
Конституцией и законодательством Украи-
ны [16].

Целью регулирования межбюджетных 
отношений является обеспечение соответ-
ствия между полномочиями на осуществле-
ние расходов, закрепленных за бюджетами 
разных уровней законодательством Укра-
ины, и бюджетными ресурсами, которые 
должны обеспечивать выполнение этих 
полномочий. 
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Эффективность модели организации 
межбюджетных отношений предполагает 
институциональный подход к определению 
организационных основ взаимоотношений 
между государственными и местными орга-
нами власти, связанных с политикой прави-
тельства или региональной администрации 
в решении вопроса распределения доходов 
и расходов по уровням бюджетной системы 
[15]. При этом основными критериями ее 
функционирования должны быть социаль-
ная справедливость, экономическая эффек-
тивность, политическая стабильность.

Особенности формирования местных 
бюджетов и межбюджетных отношений 
зависят от государственного устройства 
страны, степени разграничения властных 
полномочий, политики, уровня социально-
экономического развития и традиций мест-
ного самоуправления. 

Организация межбюджетных отно-
шений зарубежных стран в основном ос-
новывается на двух основных моделях: 
бюджетного федерализма и бюджетного 
унитаризма, ключевым фактором которых 
является форма государственного устрой-
ства [17].

Для зарубежных стран характерны, как 
правило, трех- или четырех-уровневые си-
стемы бюджетов. В Норвегии, Финляндии, 
Швеции – это бюджет центрального пра-
вительства, губерний (ленов) и коммун. Че-
тыре уровневые – во Франции – бюджет 
центрального правительства, регионов, де-
партаментов и коммун [8].

Бюджетный федерализм – это модель 
организации межбюджетных отношений в 
многоуровневой бюджетной системе, в ко-
торой законодательно определяются бюд-
жетные права и обязанности федерации и 
субъектов федерации, правила их взаимо-
действия на всех стадиях бюджетного про-
цесса [1, с. 61].Впервые был введен амери-
канским ученым У. Бутс. Характерно для 
него значительная автономия бюджетов 
разного уровня, договорно-правовой харак-
тер отношений, четкое разграничение фи-
скальных и расходных полномочий, закре-
пления достаточных финансовых ресурсов, 
организация межбюджетных отношений 
путем консультаций и переговоров.

В мировой практике выделяют две 
подмодели бюджетного федерализма: де-
централизованная, характеризующаяся 
значительной финансовой автономией и 
кооперативная, отражающая сотрудниче-
ство органов власти разных уровней [6]. 

Организация межбюджетных отноше-
ний соответствующая модели бюджетного 
федерализма, существует, в основном, в 
странах с федеративным устройством, на-
пример: США, Швейцария, Германия, Ав-
стрия, Канада, Россия. 

Принципы бюджетного федерализма 
лежат в основе Европейской Хартии о мест-
ном самоуправлении и применяются как 
федеративными, так и унитарными госу-
дарствами, поэтому в последние годы укра-
инскими учеными активно исследуется и 
разрабатывается процесс эффективного 
применения принципов бюджетного феде-
рализма в бюджетной системе Украины. 

Бюджетный унитаризм предполагает 
централизацию межбюджетных отноше-
ний. Субъектами в таких странах являют-
ся центральные органы и органы местного 
самоуправления, которых может быть от 
одного до трех уровней. Политику по обе-
спечению населения услугами соответству-
ющего качества, установление стандартов 
качества, выравнивание финансового по-
тенциала регионов осуществляют централь-
ные органы власти. Указанная система 
существует в Болгарии, Великобритании, 
Дании, Италии и др. [7, с. 23] .

Кроме того, существует смешанная 
модель, которая характерна для разви-
тых стран с унитарным государственным 
устройством, которая построена на прин-
ципе субсидиарности, и осуществляет пере-
распределение сфер компетенции и источ-
ников финансирования между различными 
уровнями власти. Она характерна для Испа-
нии и Бельгии.

Исходя из финансовой политики и го-
сударственного устройства, можно опреде-
лить две основные модели межбюджетных 
отношений: централизованную и децентра-
лизованную [26].

Централизованная модель межбюджет-
ных отношений по обеспечению доходами 
предпочитает метод трансфертов и регули-
рующих доходов, а также делегирование 
расходных полномочий распределения от-
ветственности за предоставление государ-
ственных услуг сверху вниз.

При децентрализованной модели при-
меняется метод собственных и закреплен-
ных доходов, разграничение компетенции 
и расходных полномочий, делегирование 
некоторых из них, обеспечивает гибкость 
межбюджетных отношений. 

Многими авторами зарубежный опыт 
системы межбюджетных отношений иссле-
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дуется через призму бюджетного выравни-
вания, выделяются четыре основные моде-
ли – немецкая, американская, канадская и 
модель ситуации в унитарных государствах 
[12].

Немецкая модель позволяет сглажи-
вать горизонтальные бюджетно-налоговые 
диспропорции за счет перераспределения 
поступлений и целевых трансфертов. Аме-
риканская модель основывается на четком 
разграничении бюджетно-налоговых пол-
номочий между уровнями власти, вклю-
чая разграничение налоговых источников 
(«один налог – один бюджет »).

Канадская (Канада, Швейцария, Ав-
стрия) использует нецелевые выравнива-
ющие трансферты и целевые гранты при 
применении показателя численности насе-
ления.

Модель, характерная для унитарных 
государств (Япония, Швеция, Дания и др.) 
– это применение схем финансового вы-
равнивания между базовыми финансовы-
ми потребностями и доходами без учета 
фактического выполнения (в Японии на 
основании установленных удельных затрат 
определяются финансовые потребности 
стандартной территории и корректируются 
на специальные коэффициенты модифика-
ции). 

Различные страны решают проблему 
выбора модели бюджетных отношений по-
разному. Эффективность механизма меж-
бюджетных отношений зависит от оценки 
и подбора адекватных методов – способов 
влияния межбюджетных отношений на со-
циально-экономическое положение в реги-
оне.

К методам формирования межбюджет-
ных отношений относятся: метод собствен-
ных доходов, метод закрепления доходов, 
метод регулирующих доходов, трансферт-
ный метод, метод изъятия средств, метод 
кредитования, функциональный метод, ме-
тод делегирования, балансовый метод [26].

Рассматривая метод собственных до-
ходов, следует отметить, что, согласно ст. 
9 Европейской Хартии местного само-
управления, местные власти имеют право 
на обладание достаточными собственными 
финансовыми средствами, которыми они 
могут свободно распоряжаться при осу-
ществлении своих полномочий [27]. При 
этом по крайней мере часть из них должна 
формироваться за счет местных налогов 
и сборов, ставки которых определяются в 
рамках закона.

Собственные доходы – это доходы (на-
логовые и неналоговые поступления), кото-
рые формируются и используются местны-
ми органами власти на подведомственной 
им территории [26].

В странах, где распределение доходов 
осуществляется при долевом участии (со-
пряженная система) органов власти раз-
личных уровней в налоговых источниках 
(например, Бельгия, Германия, Австрия), 
собственные доходы не играют основной 
роли [6].

В Украине собственными доходами счи-
таются доходы, которые не учитываются 
при определении объемов межбюджетных 
трансфертов или полностью остаются в 
распоряжении соответствующего бюджета 
и не учитываются в расчетах объемов до-
тации выравнивания или объемов изъятия. 
Эти доходы предназначены для обеспече-
ния расходов, которые, согласно действу-
ющему законодательству, полностью пере-
даны на рассмотрение местным органам 
власти.

Собственными и закрепленными доход-
ными источниками в Украине обеспечива-
ется не более 50% расходов, а возможность 
финансирования других расходов остает-
ся прогнозируемой и зависит от высших 
органов власти, объема предоставленных 
трансфертов. Это приводит к недостаточ-
ности объема финансирования отдельных 
расходных полномочий, накоплению за-
долженности по выплатам, возникновению 
иждивенческих настроений у органов мест-
ной власти относительно государственного 
бюджета и одновременно укреплению ре-
гулирующих рычагов государства на фор-
мирование местных бюджетов. Более того, 
такая ситуация противоречит основопола-
гающим принципам местного самоуправле-
ния [18, c. 49].

Местные налоги около 65% доходной 
базы местных органов власти образуют в 
бюджетах США, 60% – Германии и Фран-
ции, 45% – в Австралии и Норвегии. В се-
редине 90-х годов за счет местных налогов 
формировался 61% коммунальных доходов 
Швеции, 51% – Дании, 46% – Швейцарии, 
43% – Норвегии [11]. 

В то же время в Украине в 2012 году доля 
местных налогов и сборов в структуре до-
ходов местных бюджетов составила 5,4 %, 
что на 4,4% больше по сравнению с 2010  
годом [3].

Закрепленные доходы – это доходы, кото-



187

За
 р

у
б

еж
о

м

№2/1(12) 2014 г.

рые полностью или в определенной части за-
крепляются за тем или иным бюджетом [26]. 

В Германии и Канаде доходы местных 
бюджетов существуют в виде отчислений 
части от общегосударственных налогов (ос-
нованные на подушевом подходе). А также 
налогов, вводимые центром, которые рас-
пределяются на долевой основе и закрепля-
ются за всеми субъектами межбюджетных 
отношений по единым нормативам [24]. 

В Украине закрепленные доходы опре-
деляются в соответствии с Постановлением 
КМУ от 8 декабря 2010 № 1149 «О некото-
рых вопросах распределения объема меж-
бюджетных трансфертов». Их расчет пред-
усматривается ст. 66 Бюджетного кодекса. 
Проводится путем применения индекса 
относительной налогоспособности соответ-
ствующей административно-территориаль-
ной единицы на основе отчетных данных 
о фактических поступлениях их за три по-
следних бюджетных периода с учетом пре-
доставленных льгот [21]. 

Практика показывает, что при форми-
ровании бюджетов завышенные Мини-
стерством финансов Украины плановые по-
казатели закрепленных доходов городских 
бюджетов усложняют состояние расчетов 
по выплате заработной платы, получению 
бюджетных ссуд и дополнительных дота-
ций из государственного бюджета, и, сле-
довательно, создают финансовую зависи-
мость местных органов власти. Например, 
по данным органов казначейства в Полтав-
ской области, в 2013 году указанные доходы 
недовыполнили бюджеты города Кремен-
чуга на 21,8 %, Полтавы – на 9%.

Применение метода регулируемых до-
ходов характерно для централизованной 
модели межбюджетных отношений. Регу-
лируемые доходы – это доходы, которые 
распределяются между различными уров-
нями бюджетной системы [20]. В Канаде нет 
регулирующих налогов. Перечень налогов, 
устанавливаемых бюджетами провинций, 
территорий и местных бюджетов, является 
открытым.

С введением в действие в 2001 году Бюд-
жетного кодекса в Украине регулирующие 
доходы как инструмент также не использу-
ются в практике. Его использование разре-
шается только для сбалансирования бюдже-
тов районов в городах [22].

Метод межбюджетных трансфертов по-
зволяет оказать финансовую помощь бюд-
жетам и тем самым сбалансировать местные 
бюджеты. Межбюджетные трансферты – 

это передача средств из одного бюджета в 
другой на безвозвратной основе [20]. 

Во многих странах местные бюджеты 
при формировании своих текущих доходов 
в значительной степени зависят от транс-
фертов из бюджета центральной админи-
страции. Среди них Нидерланды, Италия, 
Ирландия, Канада, Португалия. В этих стра-
нах трансферты составляют соответствен-
но от 80 до 62% текущих доходов [9].

Следует отметить, что весомая доля 
межбюджетных трансфертов составляет 
в странах унитарного типа, тогда как в фе-
деративных (США, Германия) она гораздо 
ниже. В США трансферты бывают: целевые 
и узкоцелевые. Они выделяются или в абсо-
лютной сумме, или в порядке совместного 
финансирования расходов штатов и носят 
целевой характер. Однако направление их 
использования определяется достаточно 
широко, что позволяет властям штатов са-
мостоятельно выбирать способ использова-
ния полученных средств. 

В Канаде существуют налоговые транс-
ферты – путь снижения федеральных ста-
вок и денежные – перечисление средств 
федерального бюджета в бюджеты провин-
ций. Их объем и методика распределения, 
как правило, определяются на пять лет, а пе-
редача осуществляется на годовой основе. 
Доля федеральных трансфертов в доходах 
провинций колеблется от 14% (провинция 
Альберта) до 42% (Ньюфаундленд).

Распределение трансфертов в Германии 
является схемой выравнивания доходов в 
расчете на душу населения. Оно основыва-
ется на прогнозах налогооблагаемой базы и 
корректировке ее фактических значений. 
На этапе «негативных» трансфертов проис-
ходит подтягивание душевых доходов к 95% 
необходимых ресурсов за счет дополни-
тельной финансовой помощи из федераль-
ного бюджета. Кроме того, федерация пере-
числяет некоторым землям так называемые 
«специальные трансферты». Это дополни-
тельные отчисления для восточных земель, 
трансферты западным землям, компенси-
рующие потери от включения восточных 
земель в единую трансфертную схему (вы-
плачиваются в течение 10 лет), трансферты 
малым землям, компенсирующие большие 
административные расходы. Федерация 
также может выплачивать землям времен-
ные субсидии для облегчения обслужива-
ния долга [19, с. 61].

В Бюджетном кодексе Украины меж-
бюджетные трансферты разделены на три 
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группы. К первой группе относятся транс-
ферты, осуществляемые в порядке вырав-
нивания бюджетной способности на без-
возмездной и безвозвратной основе для 
покрытия текущих расходов: дотация вы-
равнивания доходной возможности бюд-
жета; трансферты, передаваемые в Госу-
дарственный бюджет Украины и местные 
бюджеты из других местных бюджетов. Ко 
второй – трансферты, предоставляемые 
для использования на определенную цель 
в порядке, определенном органом, приняв-
шим решение о предоставлении субвенции. 
К третьей – другие безусловные трансфер-
ты, предоставляемые на безвозмездной и 
безвозвратной основе в виде дотации [4].

Доля межбюджетных трансфертов 
в структуре доходов местных бюджетов 
Украины в 2012 году составляла 55,2 %, что 
на 2,9 % больше, чем соответствующий по-
казатель предыдущего года. Прирост объ-
емов межбюджетных трансфертов по срав-
нению с предыдущим годом составил 31,2%. 
Заметим, что их рост происходил более вы-
сокими темпами, чем доходов местных бюд-
жетов [3, с. 63–64].

Традиционно в структуре трансфертов 
значительную часть – 51,3% составляет 
дотация выравнивания (в 2011 году она со-
ставляла 49,3%). Доля субвенций по соци-
альной защите была меньше уровня 2011 
года на 3,7% и составила 34,3%.

Еще одним инструментом межбюджет-
ных отношений, который действует в систе-
ме межбюджетных трансфертов, являются 
средства, передаваемые из местных бюдже-
тов в Государственный бюджет. 

В литературе этот процесс часто называ-
ют изъятием средств из бюджетов низшего 
уровня в бюджеты более высокого уровня. 
Это форма взаимоотношений, которая яв-
ляется противоположной по направлению 
движения бюджетных средств в отличие от 
бюджетного субсидирования, но является 
характерным признаком бюджетных си-
стем по принципу единства [21]. В Украине 
объем этих средств из местных бюджетов 
определяется Законом о Государственном 
бюджете на текущий год.

Изъятие средств – передача средств 
«бюджетного излишка» из бюджетов выс-
ших уровней в бюджеты низших уровней. 
Явление обратно к дотации [25].

Данный процесс в развитых странах 
имеет несколько форм, одной из которых 
являются так называемые мартикулярные 
взносы, то есть отчисления для финанси-

рования централизованных расходов. Эта 
форма характерна для стран с развитой ав-
тономией бюджетов всех уровней. 

Второй формой изъятия средств из бюд-
жетов административно-территориальных 
единиц и передачи центральному бюджету 
являются отчисления для обеспечения вер-
тикального и горизонтального финансового 
выравнивания. Данная форма распростра-
нена в Украине и определена Бюджетным 
кодексом. Это превышение закрепленных 
за данным бюджетом доходов над его нор-
мируемыми расходами. 

По данным ассоциации городов Укра-
ины, в Государственном бюджете на 2013 
год предусматривалось увеличение объема 
средств, подлежащих изъятию из местных 
бюджетов, на 45% [23].

Относительно метода кредитования 
бюджета следует отметить, что практически 
все страны мира могут участвовать в кре-
дитных отношениях. За счет ссуд в европей-
ских странах формируется, как правило, в 
среднем 10–15% доходов местных бюдже-
тов. В Нидерландах – 19, Бельгии – 13, Че-
хии – 11% муниципальных доходов [14, с. 
176]. Наиболее распространенным является 
облигационный коммунальный кредит, что 
связано с выпуском местными органами 
власти облигаций муниципального займа. 
Они бывают: генеральные долговые (бездо-
ходные), смешанные и безоблигационные.

Кроме того, существуют коммунальные 
банковские кредиты: коммунальных, ком-
мунальных государственных, коммуналь-
ных коммерческих банков, взаимный ком-
мунальный кредит, а также жирооборот и 
кредиты Жиробанка [14, с. 177].

Успешно функционируют коммуналь-
ные банки взаимного коммунального 
кредита в Швеции, акционерные комму-
нальные банки в Бельгии, специальные 
государственные банки коммунального 
кредита в Германии, Франции, Италии, Ве-
ликобритании, Бельгии. Кроме того, депо-
зитно-сберегательная касса во Франции, 
муниципальные банки в Польше, России. 

Кредитование бюджета в Украине – 
это операции по предоставлению средств 
из бюджета на условиях возвратности, 
платности и срочности. К нему относятся 
операции по предоставлению кредитов из 
бюджета и их возврату [4]. К кредитам из 
бюджета принадлежат бюджетные ссуды и 
финансовая помощь на возвратной основе. 
Кредитование бюджета является составной 
частью общего и специального фондов бюд-
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жета и одним из инструментов бюджетного 
регулирования.

По данным Государственной казначей-
ской службы Украины, за 9 месяцев 2013 
года за счет средств единого казначейского 
счета предоставлено займов на покрытие 
временных кассовых разрывов на общую 
сумму 37,4 млрд. гривен и среднесрочных 
ссуд – на 2, 5 млрд. гривен [13].

Согласно п.1 ст. 70 Закона Украины «О 
местном самоуправлении в Украине» от 
21.05.1997 № 280/97-ВР, совет или по его 
решению другие органы местного само-
управления могут осуществлять местные 
заимствования и получать займы местным 
бюджетам в соответствии с требованиями, 
установленными Бюджетным кодексом 
Украины. Требованием является положе-
ние ст. 73 этого Кодекса относительно по-
лучения краткосрочных ссуд в финансово-
кредитных учреждениях на срок до трех 
месяцев, но в пределах текущего бюджетно-
го периода и лишь на покрытие временных 
кассовых разрывов, возникающих при ис-
полнении общего фонда местного бюджета.

П. 2. ст. 70 ЗУ «О местном самоуправле-
нии в Украине» предусмотрено, что органы 
местного самоуправления могут создавать 
коммунальные банки и другие финансово-
кредитные учреждения, выступать гаран-
тами кредитов предприятий, учреждений 
и организаций, которые принадлежат к 
коммунальной собственности соответству-
ющих территориальных общин. А также 
осуществлять размещение временно сво-
бодных средств местных бюджетов на де-
позитах с соблюдением требований, уста-
новленных Бюджетным кодексом Украины 
и другими законами Украины (изменения 
2010 г.).

На сегодня в Украине практически от-
сутствуют коммунальные банки. Согласно 
общедоступным источникам информации, 
практически в условиях правового вакуу-
ма существует только один коммунальный 
банк, а именно Акционерный банк «Укра-
инский коммунальный банк», зарегистри-
рован в г. Луганске. Акционерами банка 
являются предприятия Луганской области 
и Луганский областной совет. Через этот 
банк проходит финансирование более 70% 
местных бюджетов всех уровней [10]. Соз-
дание правовой основы для деятельности 
коммунальных банков в Украине требует 
дальнейшего исследования.

Применение структурно-функциональ-
ного метода предполагает рассмотрение си-

стемы межбюджетных отношений как си-
стемного явления с обязательным анализом 
функций ее взаимодействующих элементов 
[5]. Благодаря этому методу анализируются 
изменения, которые произошли в системе, 
определяется место и роль каждой состав-
ляющей межбюджетных отношений .

Эффективность системы межбюджетных 
отношений в зарубежных странах достигает-
ся в результате обеспечения адекватности до-
ходных источников расходным потребностям 
всех уровней бюджетов. Сумма собственных 
доходов бюджета и переданных трансфертов 
позволяет полностью выполнить установлен-
ные расходные обязательства. Распределение 
финансовой помощи характеризуется про-
зрачностью и стабильностью механизма вы-
равнивания. Процедура расчета финансовой 
помощи остается неизменной в течение трех 
– пяти лет. В результате этого каждый субъ-
ект имеет возможность спрогнозировать свои 
доходы на будущие периоды. Размер транс-
ферта зависит только от объективных факто-
ров, влияющих на расходные потребности и 
доходный потенциал бюджетов, а процедура 
расчета финансовой помощи не лишает полу-
чателей помощи заинтересованности в росте 
собственных бюджетных доходов [16].

Рассматривая состояние функциониро-
вания системы межбюджетных отношений 
в Украине, следует отметить, что несмотря 
на широкомасштабную реформу меж-
бюджетных отношений, начатую в 2001 г., 
много неотложных проблем, связанных с 
финансовым выравниванием местных бюд-
жетов, остались нерешенными. Чрезмер-
ная централизация общественных задач, 
нечеткое распределение функциональных 
полномочий между уровнями власти, низ-
кий финансовый потенциал местных орга-
нов власти не стимулировали укрепление 
финансовой базы регионов. Существенное 
расширение функций и задач местного са-
моуправления за последние годы не приве-
ло к соответствующему росту ресурсного 
потенциала территорий [25, с. 88].

Основными проблемными местами 
межбюджетных отношений являются вы-
сокий уровень перераспределения через 
центр, нечеткость и непредсказуемость рас-
пределения дотаций и субвенций, а также 
обременительный и несправедливый ме-
ханизм так называемых «делегированных 
расходов» [2].

Поэтому децентрализация государ-
ственного управления и демократизация 
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общества требуют реформирования систе-
мы межбюджетных отношений, совершен-
ствования финансовых инструментов и ме-
тодов бюджетного регулирования.

Метод делегирования полномочий как 
один из способов установления компетен-
ции местных органов публичной власти, 
является важной составной частью децен-
трализации исполнительной власти, име-
ет большое значение для всех процессов 
построения правового государства, кроме 
того, для повышения эффективности систе-
мы местных органов публичной власти.

Есть много примеров, когда унитарные 
государства львиную долю полномочий де-
легируют на места (Дания, Швеция).

Делегированные государством полно-
мочия органам местного самоуправления 
Украины предусматривают осуществление 
расходов, связанных с предоставлением 
услуг, которые ориентированы на их непо-
средственных потребителей: образование, 
здравоохранение, социальную защиту и т.д.

В Госбюджете Украины на 2012 год на 
выполнение делегированных государством 
полномочий было заложено на 30 млрд. 
гривен меньше потребности. Катастрофи-
ческим является уровень недофинансиро-
вания отраслей «Государственное управ-
ление» на 40% и «Физическая культура и 
спорт» – 45% от потребности [23].

Полномочия органов местного само-
управления и местных органов исполни-
тельной власти отражают особенности и 
проблемы административно-территориаль-
ного устройства Украины, в частности, ха-
рактерной особенностью структуры мест-
ного самоуправления являются структуры 
территориальной организации власти, ког-
да однотипные (городские, сельские ) по-
селения административно подчинены друг 
другу.

Действующее законодательство не соз-
дает надлежащих предпосылок для бюджет-
ной самодостаточности местных общин. 
Объем полномочий и функций фактически 
не зависит от размеров территориальной 
общины и способности мобилизовать сред-
ства.

Местные финансовые органы несут ос-
новную техническую нагрузку в процессе 
подготовки, утверждения и исполнения 
местных бюджетов. Некоторые из полномо-
чий этих органов носят контрольный и пре-
вентивный характер. Вместе с тем, законо-
дательство недостаточно четко регулирует 
отношения местных финансовых органов 

с местными советами как ключевыми субъ-
ектами бюджетного процесса на местах.

И наконец, применение балансового 
метода заключается в обязательном сбалан-
сировании доходов и расходов [26], а также 
определении пропорций в распределении 
бюджетных средств между центральными, 
республиканскими и местными органа-
ми государственной власти и управления 
с целью обеспечения их потребностей в 
финансовых ресурсах для осуществления 
хозяйственной и социально-культурного 
строительства. Этот метод на современном 
этапе стал неотъемлемой составляющей 
программно-целевого подхода к составле-
нию бюджета, который является наиболее 
распространенным в мировой бюджетной 
практике.

Выводы. Обобщая вышесказанное необ-
ходимо отметить, что экономическое разви-
тие многих зарубежных стран обусловлено, 
прежде всего, повышением роли регио-
нального уровня местных органов власти, в 
частности укреплением их финансовых ре-
сурсов в решении стратегических задач 
развития территорий.

Эффективность функционирования си-
стемы межбюджетных отношений характе-
ризуется обеспечением баланса доходных 
источников и расходных потребностей на 
всех уровнях бюджетной системы. Сумма 
собственных доходов бюджета и передан-
ных трансфертов обеспечивает установ-
ленные расходные обязательства. Прозрач-
ным, стабильным и долгосрочным является 
механизм бюджетного выравнивания, кото-
рый выполняет стимулирующую функцию 
и позволяет спрогнозировать доходы буду-
щих периодов.

Чрезвычайно важную роль сегодня 
играет вопрос выбора эффективной модели 
организации межбюджетных отношений 
в Украине. При этом первоочередным яв-
ляется организация реформирования си-
стемы административно-территориального 
устройства с предоставлением публичных 
услуг на основе унифицированных единых 
стандартов.

Исходным пунктом при их урегули-
ровании является разграничение полно-
мочий с определенными гарантиями по 
обеспечению финансовыми ресурсами. Це-
лесообразно принятие единого закона «О 
делегировании полномочий», что будет спо-
собствовать установлению порядка переда-
чи финансовых и материальных ресурсов, 
определению ответственности за порядок 
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рассмотрения спорных вопросов, возника-
ющих в ходе их реализации.

Реформирование системы межбюд-
жетных отношений, совершенствование 
финансовых инструментов и методов бюд-
жетного регулирования должни тесно увя-
зываться с реформой местного самоуправ-
ления и административно-территориальной 
реформой, что обеспечит создание системы 
административно-территориальных еди-
ниц, способных выполнять возложенные на 
них функции.

Распределение ресурсов между бюдже-
тами разных уровней, достижение сбалан-
сированности требуют совершенствования 
моделей прогнозирования доходной и рас-
ходной частей бюджетов, корректировки 
нормативов бюджетной обеспеченности с 
учетом коэффициента особенностей раз-
вития административно-территориальных 
образований.
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