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В статье рассматриваются понятие и 
сущность муниципальных систем. Автор 
характеризует зарождение и развитие ос-
новных концепций муниципальных систем: 
англосаксонской и континентальной (в 
двух разновидностях – французской моде-
ли и модели коммунального самоуправления 
Германии). 
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Развитие Украины путем действи-
тельно демократического, право-
вого, социального государства 

возможно лишь через развитие института 
местного самоуправления, который явля-
ется ключевым элементом организации пу-
бличной власти в гражданском обществе. 
Актуальность статьи определяется тем, что 
сегодня Украина нуждается в построении 
эффективной муниципальной системы. 
Именно поэтому на современном этапе не-
обходимо исследовать теории муниципаль-
ной системы и охарактеризовать их.

В статье использованы работы П. Гура-
ля [1], В. Григорьева [2], А. Евтушенко [4], 
А. Мороза [9], Д. Спивака [11], С. Соловье-
ва [10] и Б. Удовиченко [12] и др., в которых 
освещена сущность муниципальных моде-
лей и систем. Однако некоторые авторы не 
проводят разграничения между понятиями 
«муниципальная модель» и «муниципаль-
ная система».

Целью данной статьи является исследо-
вать понятие, сущность основных муници-
пальных систем, определить их основы и 
характерные черты.

Развитие теории муниципальной си-
стемы, применение которой помогало бы 
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строить соответствующую модель местного 
самоуправления в той или иной стране, для 
представителей западноевропейской по-
литической мысли XIX века стало важной 
задачей. Именно поэтому теоретическое 
обоснование муниципальной системы, как 
комплекса взглядов, идей, концепций по-
зволяет понять сущность моделей местного 
самоуправления, которые строились на ее 
основе.

Для понимания сущности муниципаль-
ных систем и моделей, сформированных на 
основе этих систем, необходимо провести 
анализ понятий «муниципальная система» 
и «теория муниципальной системы», про-
анализировать структуру «муниципальной 
системы» и «модели местного самоуправле-
ния», которые сформировались на ее осно-
ве, и выявить их различия в зависимости от 
концепции местного самоуправления, исто-
рического и правового опыта страны.

Муниципальная система – это систе-
ма, состоящая из микросреды (община, 
местное сообщество, местное население, 
органы местного самоуправления, модели 
местного самоуправления) и макросреды 
(политическая система, формы общества, 
государственного устройства, администра-
тивно-территориального устройства стра-
ны). Итак, микросреда муниципальной си-
стемы включает в себя субъекты местного 
самоуправления, его механизмы, принци-
пы, методы и т.д. Макросреда муниципаль-
ной системы сводится к месту и роли госу-
дарства, государственной власти в развитии 
муниципальной системы .

Большинство исследователей отождест-
вляют понятия «муниципальная система» 
и «муниципальная модель местного само-
управления». Так, П. Гураль пишет, что «в 
основу этих систем (моделей) положены 
различные принципы взаимоотношений 
местных органов власти между собой и с 
центральными органами власти. В частно-
сти, наука выделяет следующие основные 
системы (модели) власти: англо-американ-
скую (англосаксонскую), континентальную 
(французскую), смешанную (гибридную), 
иберийского, советскую» [1, c. 175]. Иссле-
дователь В. Григорьев в монографии «Эво-
люция местного самоуправления» анали-
зирует только различия между моделями в 
правовом статусе, организации и функци-
онировании и взаимоотношениях органов 
между собой, но не различает понятия «мо-
дель» и «система» [2, c . 2] .

Важно отметить мнение исследователя 

А. Мороза, который связывает муниципаль-
ные системы с принадлежностью их к опре-
деленной правовой семье [9, с. 534] . С этим 
можно согласиться, так как право в странах 
романо-германской правовой семьи состо-
ит не только из правовых норм, сформули-
рованных законодателем, но и включает их 
толкование уполномоченными органами [3, 
с. 72]. Норма права в странах «континен-
тального права» рассматривается в ее за-
конодательном и доктринальном аспектах, 
а в странах «общего права» – в аспекте 
судебной практики [3, с . 77]. Так, в Англии 
в начале XIX в. окончательно установил-
ся принцип прецедентного права – stare 
decisis (неизменность ранее принятого ре-
шения) [3, с. 257], что действует по вертика-
ли, определяя обязательность соблюдения 
прецедентных правил, сформулированных 
в решениях иерархически высших органов 
власти. В доктрине стран континентального 
права принцип stare decisis обычно не упо-
минается, право издавать общеобязатель-
ные нормы приписывается только законо-
дателю [14] .

Понятие «муниципальная система» не 
тождественно понятию «теория муници-
пальной системы», под которым следует 
понимать комплекс взглядов, идей, концеп-
ций, объясняющих формирование той или 
иной модели местного самоуправления. К 
задачам теории муниципальной системы 
относят изучение и обобщение функцио-
нальных зависимостей между государством 
и местным сообществом (общиной, комму-
ной) государственной властью и местным 
самоуправлением, между органами госу-
дарственной власти и органами местного 
самоуправления.

Процесс формирования концепций 
местного самоуправления в западноевро-
пейской политической мысли ХIХ века про-
исходил в ходе становления муниципаль-
ных систем, начиная с конца XVIII в., когда 
в результате победы буржуазно-демокра-
тических революций в правовых системах 
ряда западноевропейских государств полу-
чила признание и была закреплена теория 
естественных прав, основанная на идее 
свободы как высшей социальной ценности, 
автономии человека и институтов гражско-
го общества, в том числе и территориальной 
общины в отношении государства. 

В то время зарождаются основные кон-
цепции муниципальных систем: англосак-
сонская, континентальная и ее разновидно-
сти – французская и немецкая, смешанная 
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(дуалистическая) [5, с. 78–79], в рамках 
которых на практике были созданы различ-
ные модели местного самоуправления и их 
разновидности, возникновение коих было 
обусловлено формированием гражданско-
го общества и правового государства в стра-
нах классической либеральной демокра-
тии – Великобритании, Франции, США, 
а также Германии, где эти процессы были 
связаны с развитием городских поселений, 
которые усугублялись миграцией сельских 
жителей в города.

Англосаксонская муниципальная систе-
ма ведет свое начало от местных общин и 
приходов, а также городов средневековой 
Англии, управление которыми постепенно 
«вмонтировалось» в государственную вер-
тикаль управления страной. Начиная с XI в. 
самоуправляемым англосаксонским общи-
нам предоставлялась широкая автономия 
как в исполнении предписаний королев-
ской власти, так и в создании собственных 
норм права. Все должностные лица граф-
ства (шериф, менеджер и т.д.) избирались 
населением.

Становление англосаксонской муници-
пальной системы в основном было заверше-
но реформой 1888 г., в ходе которой были 
определены территориальные основы мест-
ного самоуправления, его организационная 
и финансовая самостоятельность, структу-
ра органов местного самоуправления и их 
полномочия.

Англосаксонская муниципальная си-
стема строится на общинной концепции 
местного самоуправления, которая опира-
лась на идеи естественного права и в соот-
ветствии с которой общество имеет право 
самостоятельно от центральной власти 
заниматься делами местного хозяйства, 
поэтому модель местного самоуправле-
ния в стране зависит от исторических, 
национальных традиций самоуправления 
и включает следующие элементы: управ-
ление в собственных делах общины; об-
щины являются субъектами собственных 
прав; должностные лица и органы обще-
ственного управления являются органами 
не государства, а общины; община имеет 
право на негосударственную, преимуще-
ственно хозяйственную деятельность ор-
ганов местного самоуправления.

Также данная система имеет особен-
ность, связанную с устойчивостью обычно-
го права (Common Law), основой которого 
является однородность и единство всего 
права, обязательного как для носителя вер-

ховной государственной власти, так и для 
народа. Поэтому в Англии в XIX веке управ-
ление в территориях было и формировалось 
не как самоуправление, а как институт го-
сударства, управляемый не центральными 
органами, а с помощью законов, принятых 
парламентом. Эта модель исключает пред-
ставителей центрального правительства на 
местах, а муниципалитеты самостоятель-
но осуществляют власть в пределах своих 
полномочий. Однако если они выходят за 
пределы полномочий, то это позволяет пра-
вительству вмешиваться в их дела [4, с . 166].

Итак, к характерным чертам англосак-
сонской муниципальной системы можно 
отнести следующие:

– широкая автономия органов местного 
самоуправления относительно государства 
– они формально выступают как действу-
ющие автономно в пределах предоставлен-
ных им полномочий, а прямое подчинение 
органов разного территориального уровня 
отсутствует;

– отсутствие на местах полномочных 
представителей центральной власти, ко-
торые опекали бы органы местного само-
управления;

– выборность ряда должностных лиц 
местного самоуправления территориаль-
ной громадой;

– функционирование органов местно-
го самоуправления происходит в пределах 
их компетенции, закрепленной в законе 
(доктрина inter vires ), то есть полномочия 
местного самоуправления определяются 
согласно положительным принципам пра-
вового регулирования (органы местного 
самоуправления могут делать только то, что 
прямо предусмотрено законом);

– Не существует органа общей компе-
тенции [8, с . 379].

Англосаксонская муниципальная систе-
ма и построенная на ее основе модель мест-
ного самоуправления во второй половине 
XIX века нашла широкое применение в ми-
ровой практике.

Но в государствах континентальной 
Европы сложилась другая муниципальная 
система, которая получила название конти-
нентальная . Некоторые исследователи под 
континентальной муниципальной системой 
понимают европейскую модель. По нашему 
мнению, исходя из правовых систем, суще-
ствующих в мире, континентальную муни-
ципальную систему следует рассматривать 
в двух разновидностях – французскую 
модель и модель коммунального самоуправ-
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ления (сложилась в Германии), которая 
базируется на сочетании государственно-
го управления на местах и ​​местного само-
управления.

Правовая форма и основные элементы 
континентальной системы сложились еще 
в период эволюции Римского государства. 
Однако сама континентальная муниципаль-
ная система возникла во Франции, поэтому 
и специфика этой системы исходит из исто-
рии Франции.

В континентальной Европе, в отличие 
от Великобритании, для местных властей 
характерны элементы дуализма управле-
ния. Так, соответствующие институты, на-
пример, во Франции – la tutelle (опека)​​, в 
Германии – die Aufscht (надзор) с самого 
начала обеспечили присутствие власти го-
сударственных органов на уровне комму-
нального самоуправления [7] .

Характерной чертой этой системы яв-
ляются «изъятия» у общин сложившейся 
в них публичной власти (лишение права 
нормотворчества, преобразование местной 
юрисдикции в функцию исключительно 
государственной власти, наличие опеки со 
стороны правительственных чиновников и 
т. д.).

Как отмечает украинский ученый  
Д. Спивак, сторонники европейской конти-
нентальной модели, основанной на теории 
государственного самоуправления, счита-
ют, что государственная власть неразрывно 
связана с местным самоуправлением нали-
чием общих функций, сообщением обще-
государственных и местных интересов 
в решении вопросов местного значения, 
достижением единой цели – улучшения 
благосостояния граждан. В свою очередь, 
сторонники англосаксонской модели ис-
ключают участие местного самоуправления 
в осуществлении государственных функ-
ций и считают, что государственные органы 
не могут вмешиваться в дела местного зна-
чения. Стоит заметить, что англосаксонская 
модель фактически не может быть реали-
зована в Украине. Она рассчитана на бо-
лее развитые в экономическом отношении 
страны [11, с. 118].

Континентальная французская модель 
местного управления построена на основе 
государственнической теории самоуправ-
ления, сущность которой заключается в 
том, что органы местного самоуправле-
ния являются органами государственного 
управления, их компетенция – не является 
особой, самобытной, естественной, а цели-

ком и полностью создается и регулируется 
государством. Самоуправление в данном 
случае является разновидностью государ-
ственного управления [10, с . 34].

Эта модель построена на основе четкой 
иерархии с подчиненностью низших зве-
ньев высшим, когда задачи и информация 
передаются от высших органов власти ниже 
[15; 12]. Основными признаками континен-
тального французской модели являются:

– контроль местного самоуправления 
со стороны центральной власти;

– сочетание прямого государственного 
управления и местного самоуправления;

– соблюдение субординации между му-
ниципалитетами и органами государствен-
ной власти;

– утверждение в осуществлении пуб
личной власти принципа негативного пра-
вового регулирования деятельности орга-
нов местного самоуправления, согласно 
которому они могут осуществлять все дей-
ствия прямо запрещены законом [13];

– функционирование прямого госу-
дарственного управления на региональном 
уровне.

Модель коммунального самоуправле-
ния, сложившаяся в Германии, является 
вторым видом континентальной системы. 
Немецкая модель отличается от француз-
ской тем, что органы местного самоуправле-
ния действуют по поручению государства, а 
община на основе законов и под свою ответ-
ственность решает задачи на своем уровне. 
Правовой основой формирования местного 
самоуправления стали реформы барона Ло-
ренца фон Штейна в начале XIX в. Основ-
ной идеей реформы стала параллельная де-
ятельность органов государственной власти 
и органов местного самоуправления, кото-
рая функционирует как единая целостная 
система [6, с. 117 –127] .

Эта разновидность континентальной 
муниципальной системы сформировалась 
под влиянием общинной и государственной 
концепций местного самоуправления, раз-
работанных представителями западноевро-
пейской политической мысли XIX – начала 
ХХ века.

К основным принципам, на которых ос-
нована модель коммунального самоуправ-
ления, относят следующие:

– община является основой государ-
ства;

– все действия государственного управ-
ления базируются на действиях общин;

– общины интегрированы в общую 
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систему государственной власти, осущест-
вляют свою власть как часть государства и 
через его полномочия, однако существуют 
компетенции (собственные полномочия), 
которые прямо не зависят от указаний госу-
дарственных органов.

В общем, немецкое коммунальное само-
управление характеризуется дуалистично-
стью – сочетанием французских традиций 
и опыта английских институтов самоуправ-
ления. Модель местного (коммунального) 
самоуправления Германии определяет, что 
община самостоятельно и под свою ответ-
ственность решает задачи на своем уровне, 
но в соответствии с законами – элемент 
влияния англосаксонской муниципальной 
системы, однако органы местного само-
управления действуют согласно поручению 
государства – это характерно для француз-
ской континентальной модели.

Таким образом, формирование и разви-
тие теории муниципальных систем в запад-
ноевропейской политической мысли второй 
половины XIX века было потребностью вре-
мени и происходило одновременно с форми-
рованием концепций местного самоуправле-
ния. Именно на этом теоретическом базисе 
и были на практике построены различные 
модели местного самоуправления, которые 
отличаются особенностями формирования 
органов местного самоуправления, предмета-
ми ведения местного самоуправления, харак-
тером и особенностями взаимоотношений 
органов местного самоуправления с органа-
ми государственной власти.
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THEORY OF MUNICIPAL POLITICAL PRACTICE WESTERN EUROPE IN THE SECOND 
HALF OF XIXth CENTURY

The article discusses the concept and essence of municipal systems. The author describes the 
origin and development of the basic concepts of municipal systems, Anglo-Saxon and Continental 
(in two flavors – French model and municipal governments of Germany).
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