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«МОНИТОРИНГ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ПРОЕКТНОГО УПРАВЛЕНИЯ» 

 

В статье обосновано, что проектное управление является одним из результативных инстру-

ментов повышения эффективности государственного управления. Имеющиеся лучшие нацио-

нальные практики проектного управления в государственном секторе, в том числе социально-куль-

турной сфере: здравоохранении, образовании и культуре подтверждают целесообразность и 

необходимость внедрения данного метода. Разработаны предложения по внедрению системы мо-

ниторинга результативности проектного управления, позволяющего осуществлять: оценку и мони-

торинг проектов всеми заинтересованными акторами. Структрировано документационное сопровож-

дение стадий жизненного цикла реализуемых проектов.  
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"PERFORMANCE MONITORING OF PROJECT MANAGEMENT" 

 

The article substantiates that project management is one of the most effective instruments improving 

the efficiency of public administration. There are available best national functional project management 

practices in the public sector, including the social and cultural spheres: health, education and culture and 

the need to confirm the feasibility of the implementation of this method. Proposals for the implementation of 

performance monitoring system of project management are carried out: the assessment and monitoring of 

the projects by all interested actors. Documentary holding of stages of the life cycle of the projects are 

structured. 

The study was performed as part of the State job of the Russian Presidential Academy of National Econ-

omy and Public Administration №02-175 Order of 19.05.2015, as part of the theme "Prospects of develop-

ment of legal regulation of public administration process in the Russian Federation." 

Keywords: project management, effectiveness of project management, software, information system, 

authorities. 

 

 

В настоящее время проектное управление 

становится одним из инструментов повышения  

эффективности государственного управления. 

Имеющиеся лучшие национальные практики 

проектного управления в государственном сек-

торе, в том числе социально-культурной сфере: 

здравоохранении, образовании и культуре под-

тверждают целесообразность и необходимость 

внедрения данного метода. Следует отметить, 

что имеющиеся ГОСТ Р 54870-2011 «Проектный 

менеджмент. Требования к управлению портфе-

лем проектов» устанавливает требования 

управлению портфелем проектов на этапах его 

формирования, мониторинга и реализации, 

определяя в качестве предмета стандартизации 

выходы процессов управления портфелем про-

ектов. Однако, в связи расширением процессов 

информатизации и возможности формирования 

обратной связи, считаем целесообразным со-

здание государственного портала, позволяю-

щего осуществлять: оценку и мониторинг проек-

тов всеми заинтересованными акторами, а 

также сформировать базу экспертов, для оценки 

результативности проектов. 

Основополагающая гипотеза нового госу-

дарственного управления заключалась в том, 

                            
1 Брузати Л.Д.К., Грядунова А.В. Программное бюд-
жетирование: зарубежный опыт и его адаптация в 
россии//Вестник государственного и муниципального 
управления. 2016. Т. 5. № 2. С. 20-25. 

что якобы максимально рыночно ориентирован-

ное государство способствует повышению эко-

номической эффективности как самого государ-

ства, так и частного сектора, и может при этом 

избежать негативных побочных эффектов. Ко-

нечно, следует согласиться, что процесс реали-

зации управленческих решений становится бо-

лее прозрачным, что сегодня крайне важно, т.к. 

существует степень недоверия к органам испол-

нительной власти, сомнения в эффективности 

принимаемых ими решений1. 

Новое государственное управление стро-

ится на концепции управленческого цикла, в 

ходе которого применяются инструменты и ме-

ханизмы, характерные для управления част-

ными организациями. Например, у частного сек-

тора заимствована трехзвенная система ре-

структурирования центральных органов испол-

нительной власти (министерства, службы, 

агентства). Разница методов оценивания со-

стоит в том, что оценка в период «второй 

волны» в основном была внешней, а ее главной 

задачей были проверка и сокращение политики 

в рамках государства благосостояния, тогда как 

«третья волна» предполагала проведение, 

прежде всего, внутренней экспертизы, а также 

использование самооценивания.  

 

http://elibrary.ru/item.asp?id=26673686
http://elibrary.ru/item.asp?id=26673686
http://elibrary.ru/item.asp?id=26673686
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1606361
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1606361
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1606361&selid=26673686
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Интересен опыт зарубежных колег, представ-

ляющие имитационную модель формирования 

портфеля инвестиционных проектов на базе мно-

гокритериального анализа, основанную на двух-

этапной процедуре формирования портфеля реги-

ональных инвестиционных проектов с использова-

нием технологий имитационного моделирования1. 

Оценка как важнейшая составляющая государ-

ственного управления закрепляется законода-

тельно, а в Швейцарии оценка эффективности гос-

ударственного управления внедрена на уровне 

федеральной Конституции. Ведущую роль в деле 

развития и внедрения оценки социальных проек-

тов и публичной политики стали играть с 1980—х 

до начала 2000-х годов англосаксонские страны и 

Швейцария. 

Бесспорно, основным достоинством примене-

ния системы проектного планирования и управле-

ния является формирование четкой системы кон-

троля каждого этапа работы, определение сово-

купности мероприятий, их последовательности, 

направленных на повышение эффективности и ре-

зультативности. Внедрение проектного управле-

ния без одновременного введения и развития 

оценки, оценивания и ценочной деятельности в от-

ношении реализуемых проектов крайне затруд-

нено. 

Под оцениванием социального проекта пони-

мается подготовка к вынесению суждения о досто-

инствах и недостатках такого проекта, о ходе его 

выполнения, о достигнутом результате, об эф-

фекте по его завершении.Оценивание начинается 

вместе с зарождением идеи о создании проекта, 

сопровождает его на протяжении всего времени 

существования и заканчивается либо вместе с за-

вершением самого проекта, либо некоторое время 

после его окончания. Процесс оценивания вклю-

чает в себя четыре основные фазы, которые сме-

няют друг друга и в определенной степени связаны 

со стадиями жизненного цикла проекта.  

Оценка при формировании проекта начина-

ется во время разработки нового проекта либо при 

внесении в проект существенных изменений, а 

также в случае, если выяснилось, что в проекте 

                            
1 Новыш Б.В., Шаститко Д.В. Имитационная модель 
формирования портфеля региональных инвестици-
онных проектов на базе интервальных экспертных 

есть неразрешимые противоречия, либо же когда 

у проекта появляется новое функциональное 

назначение. На данном этапе все планы, проце-

дуры, планируемые действия и материалы прохо-

дят оценку на пригодность их использования в кон-

кретном проекте. После этого проводится анализ 

возможности успеха данного проекта с соответ-

ствующим набором параметров и взвешиваются 

все сильные и слабые стороны проекта. Именно 

благодаря оценке в данной фазе можно откоррек-

тировать проект таким образом, чтобы был высо-

кий уровень вероятности добиться после начала 

его реализации максимально возможного успеха. 

Для обеспечения возможности оценки каче-

ства проекта на этапе его формирования необхо-

димо на уровне регионального проектного офиса 

унифицировать структуру разрабатываемых про-

ектов. Тогда, исходя из требований к содержанию 

разделов проекта, можно дать балльную оценку 

качества как всего проекта, так и его составляю-

щих. Оцениваются основные разделы проекта: 

1. проблематика (анализ ситуации); 

2. проектное решение (схемы стейкхолдеры); 

3. цель проекта; 

4. задачи проекта; 

5. мероприятия (план-график); 

6. ресурсы (бюджет проекта); 

7. риски; 

8. ожидаемые результаты и индикаторы. 

Оценка осуществляется по трехбальной шкале 

(от 0 до 2 баллов) в соответствии с требованиями, 

предъявляемыми к каждому из разделов проекта.  

Интегральная оценка проработанности (каче-

ства) проекта может быть определена как сумма 

балльных оценок по разделам проекта. В зависи-

мости от полученого значения показателя дается 

экспертное заключение по уровню проработанно-

сти проекта: 

1 уровень (менее 9 баллов) – низкий уровень 

качества проекта. Основные разделы прорабо-

таны лишь частично (может быть не все) или от-

сутствуют. Требуется внесение значительных кор-

ректив в содержание имеющихся разделов пректа 

и обязательная разработка отсутствующих. 

оценок//Проблемы управления (Минск). 2014. № 4. 
 С. 75-81 
 

http://elibrary.ru/item.asp?id=22768443
http://elibrary.ru/item.asp?id=22768443
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2 уровень (от 9 до 12 баллов): – средний уро-

вень качества проекта. В проекте некоторые раз-

делы недостаточно проработаны (какие-то могут 

отсутствовать). Необходимо добавление отсут-

ствующих разделов и доработка разделов полу-

чивших не максимальную оценку.  

3 уровень (от 13 до 16 баллов): – высокий уро-

вень качества проекта. Большинство разделов 

проработано на хорошем уровне, возможна кор-

ректировка тех из них, балл по которым не макси-

мальный. 

Отсутствие единой информационной системы 

управления проектами порождает необходимость 

создания унифицированного, гибкого и доступного 

программного обеспечении для сопровождения 

проектной деятельности в виде федерального 

Портала государственных проектов, направлен-

ного на повышение информационной открытости 

деятельности органов государственной власти и 

организаций государственного сектора по реали-

зации государственных проектов, а также обеспе-

чения гражданского контроля в этой сфере. Дан-

ный Портал должен получить статус государствен-

ной информационной системы «Мониторинг ре-

зультативности проектного управления». Основу 

его нормативно-регламентной базы представ-

ляют, разработанные Методические рекоменда-

ции по внедрению проектного управления в орга-

нах исполнительной власти1. 

Для унификации формы и структурных состав-

ляющих социальных проектов на региональном 

уровне на Портале государственных проектов бу-

дут представлены требования к содержательному 

наполнению основных разделов и шаблоны доку-

ментов разработки проекта.  

В предлагаемой информационной системе мо-

ниторинга результативности государственных про-

ектов указанные необходимые разделы проекта и 

требования к ним отражаются при добавлении в 

систему нового проекта. Следует отметить, что 

возможности разрабатываемого Портала позво-

лят унифицировать документационное сопровож-

дение всех стадий жизненного цикла проекта 

(табл. 1). 

Представим более подробно характеристику 

сопровождающих документов реализуемых проек-

тов. Паспорт проекта – инструмент проектного 

управления в органе исполнительной власти, доку-

мент, в котором утверждается ключевая информа-

ция по проекту, а именно: наименование проекта, 

участники, основания для инициации, цели, за-

дачи, результаты, критерии успеха, период реали-

зации, бюджет, риски, взаимосвязь с другими про-

ектами, План контрольных событий проекта. 

План-график проекта – инструмент проектного 

управления в органе исполнительной власти, 

включающий в себя блоки задач, действий, кон-

трольные события по проекту, связи между ними, 

а также ответственных исполнителей, сроки реа-

лизации задач и достижения контрольных собы-

тий. 

Процесс – структурированный набор работ, ха-

рактеризующийся повторяемостью и направлен-

ный на достижение определенной цели.  

 Риски проекта – вероятностные события, кото-

рые в случае их наступления могут оказать как от-

рицательное, так и положительное влияние на 

проект. 

Управление проектом – планирование, органи-

зация и контроль трудовых, финансовых и матери-

ально-технических ресурсов проекта, направлен-

ные на эффективное достижение целей проекта. 

Управление процессом – планирование, орга-

низация и контроль трудовых, финансовых и мате-

риально-технических ресурсов процессом, направ-

ленные на эффективное достижение целей про-

цесса и его непрерывное совершенствование2. 

 

                            
1 Об утверждении Методических рекомендаций  
по внедрению проектного управления в  
органах исполнительной власти. Распоряжение  
Минэкономразвития России от 14 апреля 2014 г.  
№ 26Р-АУ [Электронный ресурс]. – 
URL:http://economy.gov.ru/minec/about/structure/depstr
ategy/201404181 (дата обращения 27.09.2016).  

2О Совете по внедрению проектного управления в 
федеральных органах исполнительной власти и орга-
нах государственной власти субъектов  
Российской Федерации. Приказ Министра экономиче-
ского развития Российской Федерации от  
5 июня 2013 г. № 304 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70421704/ 
(дата обращения 27.09.2016). 
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Таблица 1 – Документационное сопровождение стадий жизненного цикла проекта 

 

Стадия жизненного цикла проекта Документация 

Инициация Паспорт проекта 

Планирование Плановые проектные документы (план-график, бюджет 

и т.д.) 

Исполнение Текущие документы, обеспечивающие решение раз-

личных организационных вопросов, возникающих в 

процессе реализации проекта 

Контроль Регулярные отчеты, результаты мониторинга 

Управление изменениями Скорректированные проектные документы 

Завершение Отчет о результатах проекта 

 

 

Портал государственных проектов позволит 

повысить эффективность деятельности государ-

ственных органов, сделать их более прозрач-

ными для общества и тем самым снизить уровень 

бюрократизма в государственном секторе.  

Оценка достижения результата, на который 

нацелен проект проводится для краткосрочных 

и среднесрочных проектов по их завершении, а 

для долгосрочных – не чаще одного раза в год 

или по завершении заранее установленных эта-

пов. Данная фаза оценивания нацелена на по-

лучение информации о том, насколько в резуль-

тате осуществления проекта удалось достичь 

поставленной цели. Полученные в данной фазе 

результаты играют определяющую роль при 

принятии решения о продолжении финансиро-

вания данного долгосрочного проекта или о фи-

нансировании нового проекта, развивающего 

достигнутые результаты. В этом случае оценка 

позволяет учиться на своих ошибках, другими 

словами – использовать опыт побед и пораже-

ний при разработке и осуществлении новых про-

ектов. При этом если в результате такой оценки 

удается продемонстрировать успех проекта, то 

это облегчает задачу поиска средств на новый 

проект.  

Проекты в социально-культурной сфере за-

частую относятся к так называемым «проектам 

                            
1  Южаков В.Н. Государственное управление по ре-
зультатам: модель для России // Вопросы государ-
ственного и муниципального управления. – 2016. – № 
2. – С.169. 

развития», что подразумевает при их реализа-

ции использование внутренних или внешних за-

трат и не предполагает их непосредственного 

возврата. Эффект подобного рода проектов 

трудноизмерим и не очевиден. 

Понятие результативности проектного 

управления в сфере государственного управле-

ния может быть определено только при рассмот-

рении понятия "результативность государствен-

ного управления". В разработку этого понятия 

основной вклад внесли такие ученые, как Южа-

ков В.Н.1, Добролюбова Е.И., Клочкова Е.Н. По 

их мнению результативность это степень дости-

жения поставленных целей и задач и ожидае-

мых результатов. Соответственно, показате-

лями результативности являются характери-

стики, позволяющие отслеживать достижение 

целей, задач и ожидаемых результатов. 

Эффективность же заключается в обеспече-

нии заданного уровня результативности (ожида-

емых результатов, показателей результативно-

сти и их целевых значений) при минимизации из-

держек бизнеса и государства на данную дея-

тельность. Снижение показателей результатив-

ности не может компенсироваться ростом пока-

зателей эффективности. Управление по резуль-

татам предполагает, что желаемый результат 

(его минимально приемлемый, целевой, пре-
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дельный уровни) определяются на этапе плани-

рования, а не по факту. Проектное управление 

как раз и основано на детальном и подробном 

определении результатов проекта перед его ре-

ализацией. 

В принципе, оценка результативности про-

екта нацелена в любом случае на выяснение со-

отношения цели проекта и его результата с уче-

том затраченных ресурсов. При совпадении 

намеченной цели и полученного результата без 

превышения запланированных ресурсов люди, 

реализовавшие проект, добиваются стопроцент-

ной результативности, но если полного совпаде-

ния цели и результата добиться не удалось, то 

чем больше степень приближения результата к 

тому, что определялось в качестве цели (без пе-

рерасхода средств), тем выше уровень резуль-

тативности реализации проекта. При сравнении 

цели и результата, конечно же, не следует забы-

вать о векторном характере цели социального 

проекта. Векторная заданность цели проекта 

требует от оценщика творческого подхода при 

сравнении «цель – результат», в особенности, 

когда речь идет о среднесрочных и долгосроч-

ных мультипроектах и мегапроектах.  

Схематично путь установления эффективно-

сти можно определить так: что было что 

должно быть что стало. 

Согласно п. 19 «Требований к оценке эффек-

тивности государственной программы», являю-

щихся Приложением 2 к «Методическим указа-

ниям по разработке и реализации государствен-

ных программ Российской Федерации», утвер-

жденным приказом Министерства экономиче-

ского развития в 2014 г.1, эффективность реали-

зации государственной программы оценивается 

в зависимости от значений оценки степени реа-

лизации государственной программы и оценки 

эффективности реализации входящих в нее 

подпрограмм по следующей формуле:  

 

jk j /ЭР5,0СР5,0ЭР п/пгпгп   ,               (1) 

                            
1 Приказ Минэкономразвития России от 20.11.2013 N 
690 "Об утверждении Методических указаний по раз-
работке и реализации государственных программ 

где ЭРгп – эффективность реализации госу-

дарственной программы; СРгп – степень реали-

зации государственной программы; ЭРп/п – эф-

фективность реализации подпрограммы (феде-

ральной целевой программы); kj – коэффици-

ент значимости подпрограммы (федеральной 

целевой программы) для достижения целей 

государственной программы, определяемый в 

методике оценки эффективности государствен-

ной программы ответственным исполнителем 

(по умолчанию kj определяется по формуле:  






j
jk ,                                       (2) 

где Фj – объем фактических расходов из фе-

дерального бюджета на реализацию j-ой под-

программы в отчетном году, Ф – объем фактиче-

ских расходов из федерального бюджета на ре-

ализацию государственной программы); j– коли-

чество подпрограмм. 

Метод оценки «план-результат» представля-

ется наиболее приемлемым для мониторинга 

результативности реализации проектов на реги-

ональном уровне с точки зрения возможности 

автоматизации этого процесса с применением 

государственной информационной системы мо-

ниторинга результативности проектного управ-

ления. 

Предлагаемая информационная система 

мониторинга результативности проектного 

управления предполагает заполнение целевых 

показателей и их минимальных значений при 

разработке паспорта проекта. По итогам реали-

зации проекта, запланированные значения пока-

зателей сравниваются с фактическими, которые 

поступают в систему из внешних информацион-

ных систем. 
Для каждого проекта на Портале может быть 

добавлено несколько ключевых показателей и 

введены их плановые значения и единицы изме-

рения этих значений. При этом ввод всех плано-

вых результирующих показателей регламенти-

Российской Федерации" (Зарегистрировано в Миню-
сте России 03.02.2014 N 31212) – URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_159
904/ 
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рован и происходит в системе до начала реали-

зации проекта. Произвольное изменение плано-

вых показателей в процессе реализации про-

екта (или на этапе завершения, когда уже оче-

видно, что достигнуть их не удалось) указывает 

на ошибки при его разработке, либо на недоста-

точно качественную реализацию проекта. Это 

недопустимо и должно отражаться на оценке ра-

боты того или иного органа государственной 

власти и ответственных должностных лиц. 

Вместе с тем, информационная система рас-

ширяет и дополняет указанный подход к оценке 

результативности реализации проектов тем, что 

дополнительно включает экспертную и (что осо-

бенной важно) общественную оценку реализа-

ции проекта с помощью Портала государствен-

ных проектов.  

Особо стоит подчеркнуть важность обеспе-

чения технологичности как социального проек-

тирования, так и оценки социальных проектов. 

Необходимым представляется обеспечение 

освоения и полномасштабного внедрения, рас-

пространения данных социальных технологий. 

Государственная информационная система 

мониторинга результативности проектного 

управления за счет консолидации данных о про-

ектах обеспечит открытость и доступность 

оценки результативности проектов. Открытый 

Портал государственных проектов повысит 

осведомленность граждан о реализуемых и ре-

ализованных государственных проектах, ре-

зультативности, общественной оценке того или 

иного проекта. Прозрачность реализации соци-

ально-значимых проектов позволит повысить 

уровень гражданского контроля за деятельно-

стью органов власти. 

На Портале будет аккумулироваться инфор-

мация о реализации проектов в регионах РФ: ко-

личество реализованных проектов и результа-

тивности их реализации в том или ином регионе. 

Указанную информацию можно использовать 

для оценки уровня зрелости управления проек-

тами в российских регионах, а также в целях 

оценки работы губернаторов и формирования 

рейтинга регионов. На Портале предусмотрена 

система автоматизированного ранжирования 

регионов по показателям количества реализо-

ванных проектов и их результативности. Наряду 

с этим, данные показатели могут быть учтены 

при формировании рейтинга эффективности гу-

бернаторов, проводимого Фондом развития 

гражданского общества,  Национального рей-

тинга губернаторов Центра информационных 

коммуникаций «Рейтинг», а также других рей-

тингов руководителей российских регионов. 

Таким образом, с помощью предлагаемой 

информационной системы «Мониторинг резуль-

тативности проектного управления» возможно:  

– наглядное выделение расхождений плано-

вых и фактических значений целевых индикато-

ров, определяемых паспортом проекта и имею-

щих числовое выражение, и проведения ана-

лиза показателей реализации проектов, про-

грамм и подпрограмм с представлением резуль-

татов; 

– осуществление мониторинга и анализа об-

щественного мнения о реализации государствен-

ных проектов как на федеральном, так и на реги-

ональном уровне, их оценка экспертным сообще-

ством, гражданами и другими стейкхолдерами; 

– обеспечение общей оценки эффективно-

сти деятельности федеральных органов госу-

дарственной власти, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, орга-

низаций государственного сектора в сфере 

управления проектами; 

– обеспечение информационно-аналитиче-

ской поддержки принятия органами государствен-

ной власти Российской Федерации решении ̆ в 

сфере управления государственными проектами 

и программами, в том числе помощь государ-

ственным органам и организациям государствен-

ного сектора, начинающим внедрять технологии 

проектного управления; 

– использование широкого набора аналитиче-

ских инструментов с целью мониторинга, анализа 

и контроля за реализацией проектов органами 

государственной власти Российской Федерации, 

органами государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, в том числе за реализацией 

государственных программ Российской Федера-

ции и национальных проектов; 

– расширение информации о ходе реализа-

ции программ, проектов, реализуемых за счет 

средств федерального бюджета, включая рас-
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ширенный состав инициатив, позволяющий осу-

ществлять мониторинг, анализ и контроль за ис-

полнением принятых высшими органами госу-

дарственной власти, федеральными органами 

власти, органами власти субъектов Российской 

Федерации решений, в том числе за реализа-

цией основных направлений деятельности Пра-

вительства Российской Федерации, приоритет-

ных национальных проектов, государственных 

программ Российской Федерации. 
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