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РЕПУТАЦИОННЫЙ КАПИТАЛ ВЛАСТИ КАК РЕСУРС РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

 

В статье показана роль репутационного капитала власти как значимого нематериального ресурса 

развития системы регионального управления, который способен усилить действия власти, укрепить 

доверие к ней населения, мобилизовать граждан для реального заинтересованного участия в управ-

лении регионом. Репутация власти может стать ключевым критерием социальной эффективности 

власти на любом уровне, поскольку именно репутация позволяет определить вклад системы госу-

дарственного управления в качественное развитие общества, так как учитывает как субъективные 

(мнение населения о власти, ее ценность), так и объективные (реальные результаты деятельности) 

показатели деятельности власти. 
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REPUTATION CAPITAL OF THE AUTHORITIES AS A RESOURCE OF 

 REGIONAL DEVELOPMENT 

 

The role of the reputation capital of the authoritiesis shown in the article, as a significant non-material 

resource of development of regional government system which is capable to strengthen the authorities’ 

activity and trust of the populationto them, to mobilize citizens for the real interested participation in ma-

nagement of the region. The reputation of the power can become a key criterion of social efficiency of the 

power at any level, as the reputation allows to define a contribution of system of public administration to 

high-quality development of the society, as it considers as subjective (opinion of the population on the au-

thorities, their value), and objective (real results of the activity) indicators of the authorities’ activity. 

Keywords: reputation; reputation capital, regional power; social efficiency. 

 

 

Приоритетным направлением, определяющим 

вектор современного развития демократического гос-

ударства, является выстраивание партнерских отно-

шений по оси взаимодействия «власть – общество», 

направленных на достижение социального консен-

суса. Значимость диалога социальных институтов и 

органов власти, основанного на взаимном доверии, 

                            
1 Воловик О.А. Диалог социальных институтов граждан-
ского общества и органов власти (социологический ана-
лиз) // Вестник Северного (Арктического) федерального 

заключается в его способности создавать и накапли-

вать активы: социальный, трансформируемый в 

гражданское общество; политический, обеспечиваю-

щий стабильность в стране, регионах; экономический, 

повышающий эффективность деятельности органи-

заций; духовный, обеспечивающий приращение 

культурных ценностей1.  

университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 
– 2014. – № 3. – С. 37. 
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С развитием информационного общества в 

этом качестве сегодня все в большей степени 

выступают нематериальные активы, которые 

становятся фактором значительного конку-

рентного преимущества любого субъекта,  

ими обладающего.  

Существенным нематериальным активом, 

способным обеспечить устойчивое положение 

субъекту, приносящим прибыль в виде  

материальных, социальных, политических и  

других инвестиций, становится репутационный 

капитал – сложный конструкт, включающий  

сложившиеся в массовом сознании целевых 

групп впечатление и знание о характеристиках  

носителя репутации1. 

Взаимосвязь репутации и репутационного 

капитала можно проследить следующим обра-

зом. Репутация субъекта трактуется как сумма 

ожиданий общества относительно возможного 

поведения этого субъекта, ожидания основаны 

на прошлом опыте, как прямом, так и опосредо-

ванном. Когда подобные ожидания оправдыва-

ются, происходит трансформация репутации в 

новое качество – она капитализируется, то есть 

приносит пользу субъекту репутации в виде раз-

ного рода инвестиций, прибыльных контрактов, 

надежных союзов, договоренностей, выгодных 

для территории решений в органах власти, в 

форме выделения исключительности данного 

субъекта среди рядаальтернативных. Так кон-

струируется репутационный капитал2. 

Таким образом, репутационный капитал рас-

сматривается исследователями как форма 

трансформации репутации, ее следующий каче-

ственный уровень – позитивная репутация 

(«если репутация еще может существовать как 

                            
1Гришин О.Е., Соколова А.Э. Формирование репутаци-
онного капитала государства: инновационные инфор-
мационно-коммуникативные технологии // PolitBook. – 
2013. – № 2. – С. 111. 
2Рудакова А.Э. Технологии формирования репутацион-
ного капитала субъектов Российской Федерации // 
Электронный научный журнал «Современные про-
блемы науки и образования». – 2015. – № 1 (ч. 1) [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://www.science-educa-
tion.ru/ru/article/view?id=17488(Дата обращения: 
20.02.2016) 

негативная и позитивная, то репутационный ка-

питал уже в определении содержит положитель-

ную характеристику»3). 

На уровне государства (как носителя репута-

ции) репутационный капитал является суще-

ственным нематериальнымактивом, способным 

обеспечить его устойчивое положение на меж-

дународной арене, инвестиции в экономику, со-

циально-демографический комфорт внутри 

страны. Репутационный капитал государства 

конструируется и реализуется с целью более 

легкого и эффективного решения его задач: со-

здания выгодных экономических и военно-поли-

тических союзов, установления партнерских от-

ношений с другими игроками на международной 

арене, возможности получения займов. Репута-

циягосударства лежит в основе прогноза его по-

ведения другими международными субъектами 

и принятия решений относительно взаимодей-

ствия с этимгосударством. Негативная репута-

ция государства может привести к такимреше-

ниям и действиям в отношении него, которые, в 

свою очередь, могутухудшить репутацию самого 

субъекта этих решений и действий. Позитив-

наяже репутация способствует достижению те-

кущих и стратегическихполитических целей и за-

дач4. 

На уровне региона репутационный капитал 

является стратегически важным направлением 

его развития, превращается в мощный  

инструмент повышения его инвестиционной при-

влекательности. 

Исследователи отмечают, что наличие поло-

жительной репутации территориального про-

странства в сознании целевых групп способ-

3 Соколова А.Э. Репутационный капитал государства: 
проблема интерпретации термина в современной по-
литической науке // Исторические, философские, по-
литические и юридические науки, культурология иис-
кусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2012. 
– № 10 (24). Ч. I [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.gramota.net/materials/3/2012/10-1/43.html 
(Дата обращения: – 11.03.2016) 
4Гришин О.Е., Соколова А.Э. Формирование репутаци-
онного капитала государства: инновационные инфор-
мационно-коммуникативные технологии // PolitBook. – 
2013. – № 2. – С. 111. 

http://www.science-education.ru/ru/article/view?id=17488
http://www.science-education.ru/ru/article/view?id=17488
http://www.gramota.net/materials/3/2012/10-1/43.html
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ствует переходу от знания к доверию, то есть про-

гнозированию политико-культурного поведения в 

желательном ключе внутри государства и в рам-

ках международных отношений, а также внутри 

самой территориальной общности. Предсказуе-

мость поведения, надежность в сотрудничестве, 

устойчивость ожидаемых характеристик во вре-

мени, являющиеся компонентами положительной 

репутации, в конечном счете есть важная часть 

механизма принятия внешне- и внутриполитиче-

ских и экономических решений. 

Для региона это означает наличие дополни-

тельного конкурентного преимущества при ре-

шении тех или иных конъюнктурных вопросов: 

продвижении политико-экономических и соци-

альных интересов, привлечении капитала и ре-

сурсов для региональных программ, установле-

нии трансграничного экономического и гумани-

тарного сотрудничества и т.д. Ведь очевидно, 

что российские регионы находятся в условиях 

неравномерного экономического и социокуль-

турного развития и ведут между собой конку-

рентную борьбу за внимание общественности и 

капиталовложения как внутригосударственных 

структур, так и зарубежных инвесторов не 

меньше, чем корпорации на национальной и об-

щемировой глобальной арене1.  

Вопрос репутации имеет часто ключевое 

значение для принятия того или иного экономи-

ческого или политического решения2. 

Репутационный капитал региона трактуется 

исследователями как развернутый комплекс 

оценочных представлений, сформированных на 

основе объективных параметров 3 . И.С. Важе-

нина называет ряд институтов, формирующих 

репутацию территории: органы федеральной, 

                            
1 Варламова И.В. Имидж региона как репутационный 
капитал // Вестник Чувашского университета. – 2014. 
– № 1. – С. 167. 
2 Гранкин Н.Е. Политический имидж, репутационный 
капитал современной России: теоретико-концепту-
альные подходы // Среднерусский вестник обще-
ственных наук. – 2008. – № 1 (6). – С. 69. 
3Кравчук А.Ю., Тихомирова Е.С. Репутационный капи-
тал региона: вопросы создания и оценки // Ярослав-
ский педагогический вестник. – 2010. – № 4. Т. I 
(Гуманитарные науки). – С. 112. 

региональной и муниципальной власти (законо-

дательные и исполнительные); политические 

партии и движения; средства массовой инфор-

мации; профессиональные объединения и со-

юзы; торгово-промышленные палаты; обще-

ственные организации; организации культуры и 

науки; выставочно-ярмарочные организации; 

рекламные и PR-агентства; Интернет-сообще-

ство; региональные производители товаров и 

услуг и т.д.4. 

Таким образом, важнейшей составляющей 

репутационного капитала региона является ре-

путационный капитал региональной власти, под 

которым мы понимаем совокупность ценност-

ных характеристик региональной власти, приоб-

ретенных ею благодаря наличию позитивной ре-

путации у населения региона и наделяющих 

власть дополнительными социально значи-

мыми преимуществами 5 . К таким преимуще-

ствам можно отнести: гарантии поддержки (раз-

деление населением) реализуемой в регионе 

государственной политики; высокий потенциал 

конструктивного сотрудничества власти и обще-

ства; благоприятные условия для реализации 

государственно-частного партнерства; инициа-

тивность и активность населения; заинтересо-

ванное участие в поиске перспективных направ-

лений регионального развития; высокую избира-

тельную активность населения; устойчивость 

положения власти; способность к более адек-

ватной, взвешенной реакции на антикризисные 

меры власти и др. 

Содержательно репутация может включать 

в себя целый спектр характеристик власти: ре-

зультативность деятельности органов власти в 

4Важенина И.С. Концептуальные основы формирова-
ния имиджа и репутации территории в конкурентной 
среде: Автореф. дис. … д-ра экон. наук. – Екатерин-
бург, 2008. – С. 26–27. 
5 В силу того, что главным носитем мнения о репута-
ции региональной власти, объектом формирования 
позитивной репутации выступает население региона 
(как единая целевая аудитория), репутационный ка-
питал региональной власти трактуется как преимуще-
ства власти в выстраивании отношений с населе-
нием. В данной связи преимущества определены как 
социально значимые. 
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разных сферах развития региона, информаци-

онная открытость, честность и неподкупность 

(отсутствие коррупции), качество предоставле-

ния государственных услуг населению, в том 

числе, на базе многофункциональных центров 

как новой модели сетевого партнерства во взаи-

модействии граждан и государства1 и др. 

Уровень оценки репутационных характери-

стик свидетельствует о наличии позитивной или 

негативной репутации власти. При этом важно 

учитывать соотношение между субъективной и 

объективной составляющими репутации. Субъ-

ективная составляющая основана на изучении 

мнения населения о власти по результатам со-

циологических исследований; объективная – ис-

ходя из анализа реальных показателей деятель-

ности власти (статистические данные, рейтинги, 

специальные исследования, например, уровня 

информационной открытости официальных сай-

тов органов власти). 

Отметим, что в соответствии с Указом Пре-

зидента Российской Федерации от 21 августа 

2012 года № 1199 «Об оценке эффективности 

деятельности органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации» 2  введены 

перечень из 12 единых показателей для соот-

ветствующей оценки региональной исполни-

тельной власти и 2 показателя, специфичных 

для каждого региона. Среди них только один 

(оценка населением деятельности органов ис-

полнительной власти) связан с субъективной 

оценкой совокупной репутации власти, осталь-

ные (например, объем инвестиций в основной 

капитал, уровень безработицы, объем доходов 

бюджета и т.д.) связаны с ее объективной оцен-

кой. Конечно, такого количества показателей 

явно недостаточно для того, чтобы сделать со-

ответствующие выводы как об эффективности 

деятельности региональной исполнительной 

власти, так и о ее репутации как многоаспектной 

                            
1 Мироненко Н.В. Многофункциональные центры как 
модель сетевого партнерства предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг // Государственное 
управление. Электронный вестник. – Август 2012. – Вы-
пуск № 33 [Электронный ресурс]. – URL: http://e-
journal.spa.msu.ru/uploads/vestnik/2012/vipusk__33._avg
ust_2012_g./problemi_upravlenija_teorija_i_praktika/miron
enko.pdf (Дата обращения: 21.02.2016). 

категории, поскольку в них не находят в должной 

мере отражения ни объективная ее составляю-

щая, ни тем более субъективная. 

Соотнесение субъективной и объективной со-

ставляющих репутации региональной власти поз-

волит выявить ее проблемное поле. Именно на 

него (точнее, его преодоление) должны быть 

направлены основные усилия власти при разра-

ботке программ по улучшению своей репутации, 

наращиванию репутационного капитала, и подо-

браны нужные инструменты для каждого конкрет-

ного органа власти и должностного лица. 

Если, например, отрицательное мнение 

населения по какой-то репутационной характе-

ристике соответствует реальным результатам 

деятельности власти, то необходимо заду-

маться о повышении эффективности государ-

ственного менеджмента. Преобладание нега-

тивного мнения при очевидных существенных 

достижениях власти требует повышения уровня 

информирования населения и задействования 

коммуникативного блока инструментов форми-

рования репутации. 

В определенной степени репутацию регио-

нальной власти следует рассматривать как кри-

терий ее социальной ответственности и, в ко-

нечном счете, социальной эффективности в 

силу того, что репутация позволяет определить 

вклад системы государственного управления в 

качественное развитие общества, показывает 

степень достижения «общего блага», поскольку 

учитывает как субъективные (оценка власти 

населением), так и объективные показатели де-

ятельности власти. 

В современных условиях непростой между-

народной обстановки и значительной внешнепо-

литической изоляции нашей страны актуализи-

руются задачи наращивания внутриполитиче-

ского доверия, репутационного капитала рос-

2Указ Президента Российской Федерации от 21.08.2012 
№ 1199 «Об оценке эффективности деятельности ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации» // Справочно-правовая система Консуль-
тант Плюс [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.consultant.ru (Дата обращения: 02.03.2016) 

http://www.consultant.ru/
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сийской власти, что будет способствовать кон-

солидации усилий государства и общества для 

совместного преодоления кризисных явлений в 

различных сферах социально-экономического и 

политического развития страны. Особую акту-

альность проблема репутации власти приоб-

ретает на региональном уровне, где взаимо-

связь органов государственного управления с 

населением наиболее тесная. В то же время, 

как отмечают исследователи, управление ре-

путацией в современном региональном поли-

тическом процессе в значительной мере осу-

ществляется стихийно. На сегодняшний день 

практическая модель управления репутацией 

ориентирована на массовые коммуникации и 

манипулятивные технологии. Происходит под-

мена репутации имиджем, что существенно 

снижает авторитет местных политических 

субъектов1.  

Невнимание региональной власти к вопро-

сам создания позитивной репутации, целена-

правленному наращиванию репутационного 

капитала в значительной степени препят-

ствует ее взаимодействию с населением, 

формированию высокого уровня доверия и 

поддержки населением принимаемых управ-

ленческих решений, не способствует активно-

сти населения и его участию в жизни региона. 

Эти обстоятельства требуют выявления и ре-

ализации мер по нейтрализации негативных 

явлений, касающихся развития государствен-

ного управления, исследования и разработки 

основ целенаправленной политики формиро-

вания позитивной репутации региональной 

власти. 

Таким образом, репутационный капитал 

региональной власти рассматривается нами 

как реальный управленческий ресурс, в суще-

ственной мере предопределяющий как успеш-

ность политических, экономических и соци-

альных позиций власти, так и в целом конку-

рентоспособность и эффективность развития 

региона. Обладание позитивной репутацией 

                            
1 Коган Е.В. Управление репутацией в региональ-
ном политическом процессе РФ: на примере Челя-
бинской области: Автореф. дис. ... канд. полит 
наук. – М., 2013. – С. 9. 

способствует упрочению позиций власти, что 

соответствует и ожиданиям населения, заин-

тересованного в эффективности её работы 

при активности собственной гражданской по-

зиции.  
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