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В данной статье анализируются концептуальные научные подходы к вопросу соотношения за-

конодательно закрепленных понятий «несостоятельность» и «банкротство». В результате прове-

денного анализа обосновывается авторская позиция относительно терминологического подхода к 

обозначенным категориям и использования их в действующем законодательстве. Авторы приходят 

к выводу о том, что на данном этапе использование указанных понятий в законе стоит признать 
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TO THE QUESTION OF THE RATIO OF CONCEPTS "INSOLVENCY" AND "BANKRUPTCY" 

 

In the article conceptual scientific approaches to the question of the ratio of legislatively fixed concepts 

"insolvency" and "bankruptcy" are analyzed. As a result of the analysis, the authors’ position of rather 

terminological approach to the given categories and their use is proved in the current legislation. The au-

thors come to a conclusion that at this stage the use of the specified concepts of the law reasonable is 

worth recognizing. 
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Отечественное гражданское законодатель-

ство, устанавливая правила имущественного 

оборота, предлагает ряд механизмов, направ-

ленных на снижение потенциальных рисков для 

участников этих правоотношений. Одним из 

подобных механизмов следует рассматривать 

институт несостоятельности (банкротства), 

содержанием которого является в первую оче-

редь обеспечение интересов кредитора и 

должника в ситуации несостоятельности (либо 

угрозы несостоятельности) последнего.  

В настоящее время под несостоятельно-

стью (банкротством) понимается признанная 

арбитражным судом неспособность должника в 

полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам, о 

выплате выходных пособий и (или) об оплате 

труда лиц, работающих или работавших по 

трудовому договору, и (или) исполнить обязан-

ность по уплате обязательных платежей. 

Признаки банкротства названы в статье 3 

Федерального закона № 127-ФЗ от 26.10.2002 г. 

«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – 

Закон о банкротстве). Согласно п. 2 ст. 3 Зако-

на о банкротстве, юридическое лицо считается 

неспособным удовлетворить требования кре-

диторов по денежным обязательствам, о вы-

плате выходных пособий и (или) об оплате 

труда лиц, работающих или работавших по 

трудовому договору, и (или) исполнить обязан-

ность по уплате обязательных платежей, если 

соответствующие обязательства и (или) обя-

занность не исполнены им в течение трех ме-

сяцев с даты, когда они должны были быть 

исполнены1. 

Наличие признаков неплатежеспособности 

и их констатация арбитражным судом дают 

основание для перехода должника из состоя-

ния неплатежеспособности в несостоятель-

ность (банкротство)2. Дискуссионным остается 

                            
1 О несостоятельности (банкротстве): федеральный закон 

от 26.10.2002 № 127-ФЗ (в ред. от 03.07.2016) // СЗ РФ. – 

2002. – № 43. – Ст. 4190; 2016. – № 27 (Ч. II). – Ст. 4293. 
2  Николаева И.П., Палювина А.С. Банкротство: причины, 

особенности и последствия в России / И.П. Николаева, А.С. 

Палювина // Известия Волгоградского государственного 

технического университета. – 2014. – № 17. – С. 33. 

вопрос о соотношении понятий несостоятель-

ности и банкротства. 

Исследование концепций зарубежных и 

отечественных цивилистов вне зависимости от 

периода их формирования и положений зако-

нодательства дает возможность выделить три 

подхода относительно данного понятия.  

Первым считается традиционный подход и 

состоит он в том, что банкротство рассматри-

вается как понятие, присущее уголовному пра-

ву, а несостоятельность – гражданскому. 

Дореволюционное законодательство рас-

сматривало банкротство в качестве неосторож-

ного или умышленного причинения несостоя-

тельным должником ущерба кредиторам по-

средством уменьшения или сокрытия имуще-

ства. Таким образом, в качестве банкротства 

понималась уголовная сторона гражданского 

правоотношения под названием «несостоя-

тельность». В данном контексте банкротство не 

является постоянным и необходимым спутни-

ком несостоятельности, но может быть его слу-

чайным усложнением.  

В свою очередь, несостоятельность в рас-

сматриваемом случае воспринимается как со-

стояние имущества, официально засвидетель-

ствованное, которое дает основание предпола-

гать недостаточность его для покрытия всех 

долгов собственника. Таким образом, можно 

сделать вывод, что банкротство состоит из двух 

элементов: банковского деяния как понятия 

уголовно-правового и несостоятельности – 

понятия гражданского права. 

Следует отметить то, что дореволюцион-

ный законодатель не сразу пришел к такому 

пониманию понятий несостоятельности и банк-

ротства. Основополагающий акт в 1800 году 

получил название «Устав о банкротах», а в 

1832 году – «Устав о торговой несостоятельно-

сти». Таким образом, понятие «банкротство» 

перекочевало в уголовное право, а на его ме-

сто пришло понятие «несостоятельность», при-

обретшее гражданско-правовое значение. При-

чиной такой замены термина служило влияние 

французского законодательства. Гражданское и 

торговое законодательство Франции относило 

банкротство сугубо к уголовно-правовой сто-
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роне, а несостоятельность соответственно бы-

ло понятием гражданско-правовым. 

В советском гражданско-процессуальном за-

конодательстве после 1917 года понятие банк-

ротства не применялось, использовался только 

термин «несостоятельность». М.И. Кулагин от-

мечал: «В строгом юридическом значении банк-

ротство есть лишь одно из возможных послед-

ствий, проявлений несостоятельности. Банкрот-

ство рассматривается как уголовно наказуемое 

деяние, в то время как несостоятельность счи-

тается институтом частного права».1 

Понятие «банкротство» предусмотрено в 

Уголовном кодексе Российской Федерации. Оно 

используется в ряде статей, например, таких, 

как неправомерные действия при банкротстве, 

фиктивное и преднамеренное банкротство.  

В.В. Зайцева доказывает уголовно-правовое 

происхождение термина «банкротство», указы-

вая на его использование в статьях УК РФ.2  

Думается, что причисление понятия банк-

ротства исключительно к уголовно-правовому 

термину неоправданно. Опираясь на подобную 

логику в определении природы данного терми-

на, можно отнести его и к административно-

правовой стороне. Наряду с уголовным законо-

дательством в административном законода-

тельстве также содержатся понятия преднаме-

ренного и фиктивного банкротства. Однако 

административный и уголовный законы  

употребляют термин «банкротство» в совокуп-

ности со словами «преднамеренное», «фиктив-

ное» и др., что не является одним и тем же с 

термином «банкротство». Соответственно 

исключать понятие банкротства из гражданско-

го права представляется необоснованным. 

Также исключение понятия банкротства из 

гражданского права невозможно и потому, что 

УК РФ не имеет нормы, содержащей общее 

понятие банкротства как преступления. Возни-

кает необходимость во вводе общего состава 

банкротства, с последующим закреплением 

                            
1  Кулагин М.И. Избранные труды (Классика российской 

цивилистики) / М.И. Кулагин. – М.: Статут, 1997. – С. 92. 
2  Зайцева В.В. Несостоятельность и банкротство в 

современном российском праве / В.В. Зайцева // Право и 

экономика. – 1999. – № 5. – С. 14. 

специальных составов. Полагаем, что форми-

рование общего состава без применения граж-

данско-правовой терминологии невозможно. 

Таким образом, банкротство – это исключи-

тельно гражданско-правовое понятие, которое 

должно закрепляться в акте гражданского зако-

нодательства. Полагаем, что законодатель 

исходил именно из такой позиции. 

Наряду с этим подходом существует и иной, 

содержание которого состоит в том, что поня-

тия «несостоятельность» и «банкротство» со-

относятся как причина и следствие.  

Далее, С.Э. Жилинский считает, что нача-

лом является неплатежеспособность. Когда она 

становиться непосильной для должника, по-

следний не может произвести расчеты с креди-

торами, соответственно он становится несосто-

ятельным, приобретая новое качество. Банк-

рот, по его мнению – это последнее качество 

должника. Правом на наделение должника этим 

качеством владеет арбитражный суд.3 

Схожее понятие несостоятельности предла-

гает Т.М. Суслова. По ее мнению, обязательное 

признание несостоятельности арбитражным 

судом не является основным признаком поня-

тия несостоятельности. Т.М. Суслова утвер-

ждает, что несостоятельность существует как 

факт, имеющий место независимо от судебного 

признания, которое лишь сужает понятие несо-

стоятельности.4  

Опираясь на эти мнения, можно сделать 

вывод, что несостоятельность и банкротство 

взаимосвязаны между собой. Несостоятель-

ность выступает как предпосылка банкротства. 

То есть наличие несостоятельности не являет-

ся фактом, ведущим к банкротству, и не может 

служить основанием к признанию банкротства 

судом. В данном случае основанием деления 

понятий несостоятельности и банкротства яв-

ляется социально-экономический критерий. 

Рассмотрение банкротства производится с 

гражданско-правовой стороны. 

                            
3  Жилинский С.Э. Предпринимательское право (правовая 

основа предпринимательской деятельности): Учебник для 

вузов / С.Э. Жилинский. – М.: Норма-Инфра-М, 2009. – С. 556. 
4  Суслова Т.М. Несостоятельность (банкротство) / 

 Т.М. Суслова // Пермь. – 2001. – № 3. – С. 72. 
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Не стоит забывать о тесной связи недоста-

точности имущества (неоплатности) с неплатеже-

способностью. Т.М. Суслова отождествляет недо-

статочность имущества с несостоятельностью. 

Согласно ее мнению, превышение суммы обяза-

тельств должника над стоимостью его имущества 

возникает задолго до судебного признания, а суд 

лишь констатирует наличие признаков, опреде-

ляющих несостоятельность. Не исключено, что 

должник не станет банкротом, хоть он и является 

несостоятельным. На основании этих рассужде-

ний Т.М. Суслова определяет несостоятельность 

в качестве экономического состояния должника, а 

банкротства как несостоятельность, получившую 

судебное признание.1  

С данной точкой зрения сложно согласиться. 

Юридические факты порождают правовые по-

следствия. В этом случае в роли юридического 

факта выступает несостоятельность, которая 

требует юридического установления. Пока несо-

стоятельность не приобрела статус юридического 

факта, как экономическое состояние, она не вле-

чет юридических последствий. Если обращаться к 

Закону о банкротстве, то он в качестве юридиче-

ского факта называет недостаточность имуще-

ства должника, установленную судом, а не эконо-

мическое состояние. Т.М. Суслова, очистив поня-

тие несостоятельности от юридической формы, 

выделила несостоятельность, как экономическую 

составляющую. В основе этого подхода встало 

разделение понятий банкротства и несостоятель-

ности. В результате, банкротство – понятие юри-

дическое, а несостоятельность – экономическое. 

Третий подход основан на официальном 

определении несостоятельности (банкротства), 

закрепленном в ст. 2 Закона о банкротстве. Из 

определения следует, что законодатель отож-

дествляет понятия несостоятельности и банкрот-

ства. Этот подход характерен для англосаксонско-

го права, которое рассматривает данные понятия 

как синонимы. 

Сторонники легального подхода считают, что 

в понятиях несостоятельности и банкротства про-

исходит соединение современного правосознания 

                            
1  Суслова Т.М. Несостоятельность (банкротство) /  

Т.М. Суслова // Пермь. – 2001. – № 3. – С. 72. 

с исторической традицией. По их мнению, данные 

понятия не могут существовать отдельно, они 

являются дополнением друг друга.2 

Думается, что такой подход законодателя не 

следует изменять также по некоторым юридико-

техническим и практическим соображениям. При 

изменении официального понятия возникнет 

необходимость менять всю нормативную базу, 

связанную с понятиями несостоятельности и 

банкротства. Также производить реформирование 

законодательства не представляется необходи-

мым в связи с тем, что в общественном сознании 

и в деловых кругах понятия «несостоятельность» 

и «банкротство» прочно ассоциируются.  

Однако есть и те, кто считает употребление 

данных понятий как синонимов не вполне удач-

ным. Так, М.И. Кулагин, полагает, что банкротство 

не стоит смешивать с институтом несостоятель-

ности, как это происходит в юридической и эконо-

мической литературе. «Если под банкротством не 

понимать частный случай несостоятельности, 

когда неплатежеспособный должник совершает 

уголовно наказуемое деяние, наносящее ущерб 

кредиторам, то не совсем понятно употребление 

двух терминов-синонимов в самом заголовке».3  

Далее, С.А. Карелина, соглашаясь с мнением 

М.И. Кулагина, добавляет, что «рассмотрение 

понятий «несостоятельность» и «банкротство» как 

неоднозначных в действующем законодательстве 

не только будет выглядеть терминологически 

точнее, но и изменится сама суть правового регу-

лирования последствий несостоятельности раз-

личного рода».4 

В возражение данной точке зрения мы можем 

сказать, что употребление в заголовке закона 

двух понятий для обозначения одного явления 

страхует от теоретических споров и практических 

проблем. Следовательно, это не единственный 

случай использования в законодательстве сино-

                            
2 Инжелевский В.Ю. Анализ понятий «несостоятельность» и 

«банкротство» / В.Ю. Инжелевский // Символ науки. – 2016. 

– № 5-1. – С. 124. 
3  Кулагин М.И. Избранные труды (Классика российской 

цивилистики– М.: Статут, 1997. – С. 142. 
4  Карелина С.А. Правовое регулирование 

несостоятельности (банкротства): учебное пособие. – М.: 

Волтерс Клувер, 2006. – С. 110. 
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нимов. Например, параграф 6 главы 34 ГК РФ 

называется «Финансовая аренда (лизинг)». 

На основании вышеизложенного законода-

тель имеет три варианта развития событий. Во-

первых, он может отказаться от понятия банкрот-

ства, используя термин несостоятельности при 

квалификации правонарушений. Например, фик-

тивная или преднамеренная несостоятельность. 

Во-вторых, исключив понятие несостоятельности, 

законодатель может использовать понятие банк-

ротства. И третий вариант, продолжать использо-

вание понятий несостоятельности и банкротства, 

как синонимов. 

На наш взгляд, последний вариант является 

наиболее приемлемым. Ведь при изменении 

официального понятия возникнет необходимость 

реформировать всю нормативную базу. А упо-

требление в заголовке закона понятий-синонимов 

защищает нас от теоретических споров и практи-

ческих проблем. Также это не является единич-

ным случаем использования синонимов в законо-

дательстве. 
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