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Результативное проведение научных ис-

следований в области общей теории права 

требует адекватного отражения социальных 

процессов при помощи правовых средств. Ак-

цент на социологической составляющей право-

вых институтов закономерен. Происхождение 

тех или иных правовых явлений обусловлено 

общественным поведением людей. Поэтому 

применение социологического подхода к ана-

лизу содержания правовых явлений позволит 

глубже постичь их сущность и сделать пра-

вильный прогноз в развитии, избежать нежела-

тельных ошибок. 

Ориентация на социальную сторону права 

позволяет выявить взаимосвязь правовых ин-

ститутов с иными компонентами общественной 

жизни. Разностороннее применение в теории 

государства и права эмпирических методов 

исследования общества даёт возможность вы-

явить не только генезис правового института, 

отдельной отрасли права, но и установить в 

нём юридически значимые признаки, которые 

составляют его сущность. 

Социологическая составляющая юридиче-

ской ответственности ориентирует на её анализ 

в качестве элемента жизни общества, обуслов-

ленного социальными явлениями и оказываю-

щего влияние на общественную жизнь. Однако 

особое внимание юридической ответственности 

как части теории права проявляется в анализе 

развития государства со специфическими мас-

совидными способами коррекции человеческо-

го поведения путём привлечения к юридиче-

ской ответственности. Социальные процессы в 

данном случае обусловлены юридической 

формой. 

Первоначально, до её формально-

юридического закрепления, ответственность 

носила моральный и материальный характер, 

причем в сознании людей не выделялись ста-

дии, в том числе наказание, которое имело 

широкий спектр санкций – от информационно-

психологического воздействия до отторжения 

обществом данного члена. Стадии процесса не 

были продолжительными во времени, а разре-

шались, как правило, самим человеком одно-

моментно, и лишь в сложных корпоративных 

структурах они приобретали устойчивую форму 

и складывались из нескольких этапов.  

А.С. Сиротин, исследуя развитие социальной 

ответственности, указывает на коллективную и 

индивидуальную форму её применения. “По-

требность социальной ответственности и сама 

ответственность формировались и утвердились 

в обществе вместе с его становлением и разви-

тием. Так, А.П. Черменина признаёт широко 

распространённую в первобытном обществе 

коллективную ответственность в форме кров-

ной мести предшественницей социальной от-

ветственности. Соглашаясь в принципе с таким 

подходом к истории становления социальной 

ответственности, отметим лишь, что наряду с 

коллективной первобытному обществу была 

известна и индивидуальная ответственность за 

личную вину, например, изгнание из рода (…) 

объективной предпосылкой социальной ответ-

ственности является урегулированность обще-

ственных отношений социальными нормами. 

Совместная трудовая деятельность людей, их 

общение в процессе её осуществления вызва-

ли к жизни правила, регулирующие (упорядочи-

вающие) отношения, которые складываются и 

постоянно повторяются в обществе, придают 

ему необходимую определённость и устойчи-

вость… Нарушения принятых в обществе соци-

альных норм признавались покушением на его 

интересы (первоначально – рода, племени, а 

затем – определённого класса или классового 

общества в целом), подрывавшим условия его 

нормального функционирования”1. 

В теории государства и права и отраслевых 

юридических науках важно выявить тенденции 

развития юридической ответственности, при-

влечь внимание правоведов к ранее не иссле-

дованным её аспектам. 

Наметившаяся тенденция к формализации 

этических норм (например, действие в недалё-

ком прошлом “Кодекса чести рядового и 

начальствующего состава органов внутренних 

                            
1 Сиротин А.С. Юридическая ответственность по 

советскому праву // Проблемы ответственности и 
наказания в советском праве. – М., 1990. – С. 7–8. 
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дел», «Присяги сотрудника органов внутренних 

дел Российской Федерации”1 и т.д.) говорит о 

стремлении государства регламентировать 

нормы морали и трансформировать их в корпо-

ративные. Хотя данные социальные нормы и 

имеют естественное происхождение, но, будучи 

формально закреплены в нормативно-

правовых актах, они приобретают юридическую 

силу и обеспечиваются принуждением со сто-

роны государства. 

В настоящее время введен в действие «Ти-

повой кодекс этики и служебного поведения 

государственных служащих Российской Феде-

рации и муниципальных служащих»2, который 

одобрен решением президиума Совета при 

Президенте Российской Федерации по проти-

водействию коррупции от 23 декабря 2010 г. Он 

является основой для разработки соответству-

ющими государственными органами и органами 

местного самоуправления кодексов этики и 

служебного поведения государственных слу-

жащих Российской Федерации и муниципаль-

ных служащих (ст. 2 названного нормативного 

акта). В нем представлены социальные нормы, 

подлежащие реализации в поведении людей, 

являющихся представителями власти. Стоит 

отметить принципиальный недостаток подобно-

го акта правотворчества в виде смешения норм 

о перспективной (позитивной) ответственности 

в будущем, не являющейся юридической по 

своей природе, и ретроспективной (негативной) 

за совершение конкретного правонарушения. В 

частности, в ст. 11 указанно, что государствен-

ные (муниципальные) служащие, сознавая «от-

ветственность перед государством, обществом 

                            
1  Присяга сотрудника органов внутренних дел 

Российской Федерации // Правовые основы 
деятельности системы МВД России: Сборник 
нормативных документов в 2 т. – М., 1996. – С. 440. 

2  См.: Типовой кодекс этики и служебного 
поведения государственных служащих Российской 
Федерации и муниципальных служащих [Электрон-
ный ресурс]: Решение президиума Совета при 
Президенте Российской Федерации по противо-
действию коррупции от 23 декабря 2010 года № 21 // 
ГАРАНТ. ГАРАНТ-СтройМаксимум. ПРАЙМ: Версия 
от 15 апреля 2015 года / ООО НПП ГАРАНТ–
СЕРВИС–Университет. – М., 2015. 

и гражданами», призваны совершать конкрет-

ные деяния, перечень которых закреплен да-

лее. То есть правотворец призывает совершать 

деяния, за которые государственные (муници-

пальные) служащие уже несут как минимум 

дисциплинарную ответственность, что является 

нонсенсом. После чего в ст. 24 указывает: 

«Государственный (муниципальный) служащий, 

наделенный организационно-распорядитель-

ными полномочиями по отношению к другим 

государственным (муниципальным) служащим, 

несет ответственность в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации за дей-

ствия или бездействие подчиненных ему со-

трудников, нарушающих принципы этики и пра-

вила служебного поведения, если он не принял 

меры по недопущению таких действий или без-

действия», то есть использует совершенно 

противоположное негативное (ретроспектив-

ное) понимание ответственности. Получается, 

что выполнение или невыполнение норм, за-

крепленных в Типовом кодексе этики и служеб-

ного поведения государственных служащих 

Российской Федерации и муниципальных слу-

жащих приводит к наказанию, что нелогично и 

бессмысленно. Необходимо особо отметить, 

что правотворец об освобождении от ответ-

ственности и наказания не «вспомнил» и даже 

не предусмотрел отказа от реализации ответ-

ственности в связи с истечением срока привле-

чения к ней, не говоря уже про другие основа-

ния. 

Далее проблемы с юридической техникой 

вновь проявляются в виде дублирования одних 

и тех же предписаний в разных местах текста. 

Например, п. «е» ст. 11 выглядит следующим 

образом: «Уведомлять представителя нанима-

теля (работодателя), органы прокуратуры или 

другие государственные органы либо органы 

местного самоуправления обо всех случаях 

обращения к государственному (муниципаль-

ному) служащему каких-либо лиц в целях скло-

нения к совершению коррупционных правона-

рушений». Ниже следует ст. 17, в которой со-

держится следующая информация: «Государ-

ственный (муниципальный) служащий обязан 

уведомлять представителя нанимателя, органы 
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прокуратуры Российской Федерации или другие 

государственные органы обо всех случаях об-

ращения к нему каких-либо лиц в целях скло-

нения его к совершению коррупционных право-

нарушений». 

Типичным примером тенденции закрепле-

ния этических норм в юридической форме слу-

жит стремление к принятию Кодекса чести юри-

ста, что по мнению ряда учёных, способствует 

обновлению профессионального сознания юри-

стов1, хотя имеются и будут возникать трудно-

сти в его реализации. По мнению М. Федотова, 

Кодекс не должен превратиться в палку-

погонялку2. В. Горшенев полагает, что лаконич-

ность Кодекса должна не исключать, а учиты-

вать специфичность юридической профессии и 

её структуру: одно дело – судья, следователь, 

а другое – адвокат, юрисконсульт3. А. Ратинов, 

зав. Сектором ВНИИ проблем укрепления за-

конности и правопорядка Прокуратуры СССР, к 

мнению которого следует присоединиться, счи-

тает, что в разработке кодекса нет необходи-

мости4. 

По нашему мнению, принятие Кодекса че-

сти юриста не принесёт положительного ре-

зультата. Заявленная гипотеза объясняется 

тем, что, во-первых, в Кодекс невозможно 

включить нормы о систематическом матери-

альном поощрении лиц, соблюдающих подоб-

ные правила, во-вторых, наказание предусмот-

реть возможно, однако специфика работы раз-

личных категорий юристов такова, что процес-

суальное законодательство предопределяет 

наличие у них разных позиций: например, пози-

ция защитника и позиция прокурора на суде, 

как правило, противоположны, и, в-третьих, 

если создать централизованный орган по про-

верке исполнения данных норм и привлечения 

к ответственности лиц нарушивших их, это бу-

дет прямым вторжением в неприкосновенность 

судей и нарушением принципа подчинения их 

только закону. По сути это не используемая в 

                            
1  Морозов С. Зачем юристу Кодекс чести? // 

Советская юстиция. – 1990. – № 12. – С. 7. 
2 Там же. – С. 7. 
3 Там же. – С. 7. 
4 Там же. – С. 8. 

юридической сфере декларация. «Основная и 

главная проблема ответственности – обеспе-

чение законности, предупреждение и пресече-

ние правонарушений, максимально возможное 

устранение ущерба, причиняемого ими обще-

ству и правопорядку»5. 

Подводя итоги сказанному, стоит резюми-

ровать, что на основе положений, указанных в 

подобных актах, которые по существу содержат 

не этические нормы, а правила корпоративного 

поведения (в общетеоретическом понимании), 

невозможно предупредить или пресечь право-

нарушение, а также устранить ущерб, причи-

нённый обществу и правопорядку. 
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