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В статье рассмотрены состояние и проблемы юридической техники законодательства Россий­
ской Империи на рубеже XIX -  XX вв. Заявленная авторами проблематика анализируется в кон­
тексте модернизации законотворческой деятельности в России конца XIX -  начала XX в. Авторами 
акцентируется внимание на значимости соблюдения юридико- технических правил подготовки и 
принятия законов. Анализируются отдельные нормативные правовые акты заявленного периода 
относительно содержащихся в них средств юридической техники. Авторы приходят к выводу о том, 
что совершенствование юридической техники принимаемых законов было напрямую взаимосвя­
зано с активной модернизацией Российской Империи в конце XIX -  начале XX в.
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STATUS OF THE LEGAL TECHNOLOGY IN THE RUSSIAN EMPIRE IN THE LATE XIX - EARLY
XX CENTURY IN THE CONDITIONS OF MODERNIZATION OF LEGISLATIVE ACTIVITY

In the article the state and problems of the legal technology of the legislation of the Russian Em­
pire at the boundary of the X IX- XX centuries are considered. The perspective, declared by the au­
thors, is analyzed in the context of modernization of legislative activity in Russia in the late XIX -  early 
XX century. The authors focus attention on the importance of observance of legal- technical rules of 
preparation and adoption of laws. Some normative legal acts of the declared period are analyzed with 
respect to the means of legal equipment contained in them. The authors come to the conclusion that 
the improvement of the legal technique of the adopted laws was directly correlated with the active 
modernization of the Russian Empire in the late XIX - early XX century.

Keywords: legal technology, legislative activity, Russian Empire in the late XIX-early XX century,
modernization of the state.

Развитие юридической техники подготовки 
и принятия нормативных правовых актов в 
условиях динамичных модернизационных про­
цессов внутри самой государственности обу­
славливает значимость данного процесса и 
его влияние на целостность государственно­
правовых институтов и качество правоприме­
нения. Стремительно меняющиеся обще­
ственные отношения настоятельно требуют 
качественной правовой регламентации, в 
связи с чем повышаются требования к юри- 
дико- техническому сопровождению законо­
творческой деятельности. Указанные обстоя­
тельства актуализируют исследовательское 
внимание к изучению состояния юридической 
техники, особенно в исторические периоды ак­
тивных модернизационных изменений, к кото­
рым по праву можно отнести исторический 
этап развития российской государственности 
конца XIX -  начала XX в.

Актуализация исследовательского инте­
реса к обозначенной проблематике кроме про­
чего взаимосвязана с активными модерниза- 
ционными процессами современного периода

развития российской государственности и со­
пряженной с ним насыщенной законотворче­
ской работой. Кроме того, в научной среде на 
сегодняшний день подчеркивается значимость 
компаративистского подхода при изучении от­
дельных юридико- технических и законотвор­
ческих проблем, «обусловленных совершен­
ствованием политико- правовой основы функ­
ционирования законотворческих органов». Со­
ответственно анализ состояния юридической 
техники в России периода активных модерни- 
зационных преобразований конца XIX -  
начала XX в. позволит выявить общие и зако­
номерные особенности и тенденции данного 
состояния в контексте влияния юридико- тех­
нического качества принимаемых законов на 
регулирование общественных отношений.

Безусловно, период развития россий­
ской государственности конца XIX -  начала 
XX в. обладает рядом особенностей как в 
цивилизационном контексте, так и в плане 
развития юридико-технических знаний, в 
частности.
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Исследователями отмечается, что весь 
XIX век занимает особое место в развитии 
законодательной техники, поскольку была 
проведена широкомасштабная кодифика­
ционная работа и обозначились ярко выра­
женные тенденции к «теоретическим осно­
ваниям юриспруденции».

Однако определенный «всплеск» в раз­
витии юридико- технических знаний, да и 
юриспруденции в целом в конце XIX -  
начале XX в. оказался в зависимости от же­
лания абсолютистского режима идти 
навстречу передовым достижениям юриди­
ческой науки данного периода.

Напротив, вплоть до начала работы 
Государственной Думы можно с уверенно­
стью утверждать, что законодательная де­
ятельность характеризовалась высокой 
степенью бюрократизации и завуалирован- 
ности при весьма незначительной роли 
Г осударственного совета как главного зако­
носовещательного органа при императоре. 
Значительная часть законопроектов утвер­
ждалась императором без правотворче­
ского участия Государственного совета, за­
конодательные функции которого зачастую 
заменялись отдельными законотворче­
скими институтами ярко выраженного ад­
министративного характера. К таким инсти­
тутам относились Комитет (Совет) мини­
стров, особые совещания при императоре, 
а также «всеподданнейшие» личные до­
клады министров императору.

Безусловно, подобная ситуация с зако­
нотворческим процессом, сложившаяся в 
Российской Империи на рубеже XIX -XX 
вв., никоим образом не могла способство­

вать юридико-техническому совершен­
ствованию законотворческой деятельности 
и ее приобщению к передовым знаниям в 
области юридической техники, сформиро­
вавшимся к этому времени в Европе. Соот­
ветственно нежелание абсолютистского 
режима принимать во внимание передовые 
достижение в области юридико- техниче­
ского знания негативным образом сказыва­
лось на законотворческой деятельности в 
Российской Империи в конце XIX -  начале 
XX в., поскольку, как подчеркивается в 
научной среде, «накопление нормативного 
материала требует не только его система­
тизации, но и повышенных требований к ка­
честву принимаемых нормативных право­
вых актов с позиций юридической техники».

Исследователями отмечается в каче­
стве основного недостатка законодатель­
ства Российской Империи конца XIX века 
его понятийная и терминологическая не­
четкость. О.Е. Чинарян указывает при этом, 
что данное обстоятельство «затрудняло 
правоприменительный процесс, не способ­
ствовало укреплению правопорядка, пра­
вильному развитию общественного право­
сознания». В качестве примера автор при­
водит понятие «лиц, вредных для государ­
ственного и общественного спокойствия», 
содержащееся в «Положениях о мерах к 
охранению государственного порядка и об­
щественного спокойствия», утвержденного 
14 августа 1881 г.

Относительно доктринального уровня 
развития юридической техники Российской 
Империи в конце XIX -  начале XX в. совре­
менными исследователями отмечается, 
что русские правоведы данного периода,
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исследуя различные аспекты юридической 
техники, в большей степени говорили о 
юриспруденции в целом, а в ее составе уже 
выделяли «технику права». В частности, 
данную позицию, ссылаясь на авторитет­
ную работу Л.И. Петражицкого «Теория 
права и государства в связи с теорией 
нравственности» 1909 г., отстаивает И.В. 
Колесник в одной из своих научных публи­
каций . При этом автор приходит к совер­
шенно справедливому выводу о том, что 
именно развитие языка наряду с усложне­
нием юридических понятий и категорий, а 
также совершенствование приемов интер­
претации государственно- властных веле­
ний, выраженных в нормативных правовых 
актах, неминуемо приводит и совершен­
ствованию юридико- технических средств 
и самой юридической техники в целом.

Юридические документы данного пери­
ода мало изучались на предмет юридиче­
ской техники их составления. В этой связи 
они представляют не только исторический 
интерес, но и правовой.

Постепенно обновлялась техника изло­
жения правовых норм, что отразилось на 
четкости формулировок понятий, формаль­
ной определенности, строгости изложения, 
использовании специальной юридической 
терминологии. В Уголовном уложении 1903 
года закреплено определение преступле­
ния как деяния, воспрещенного во время 
его учинения законом под страхом наказа­
ния. Далее законодатель вводит формали­
зованное понятие тяжкого преступления -  
преступного деяния, за которое законом 
установлены «высшие наказания» в виде

смертной казни, каторги или ссылки на по­
селение; а также проступка -  такого пре­
ступного деяния, за которое законом опре­
делены наказания в виде ареста или де­
нежной пени . Приведем для сравнения 
определение преступления, закрепленное 
в предшествующем акте -  Уложении о 
наказаниях уголовных и исправительных 
1845 года: «Всякое нарушение закона, чрез 
которое посягается на неприкосновенность 
прав Власти Верховной и установленных 
Ею властей, или же на права или безопас­
ность общества или частных лиц, есть пре­
ступление». Очевидно, что данное опреде­
ление основного термина, используемого в 
уголовном праве, не было столь формали­
зованным с точки зрения юридико- техни­
ческих конструкций.

В конструкции правовых актов включа­
ются правовые презумпции и фикции, акси­
омы и символы; их содержание уточняется 
в соответствии с требованиями времени. 
Так, получившая закрепление в современ­
ной юриспруденции аксиома «закон обрат­
ной силы не имеет» была известна и рос­
сийскому праву рассматриваемого пери­
ода: «Закон действует токмо на будущее 
время (а). Никакой закон не имеет обрат­
ного действия, и сила оного не распростра­
няется на деяния, совершившиеся прежде 
его обнародования (б)». Весьма популяр­
ная правовая фикция, заимствованная из 
римского права, «незнание закона не осво­
бождает от ответственности» была зафик­
сирована в Своде основных государствен­
ных законов: «Никто не может отговари­
ваться неведением закона, когда он был 
обнародован установленным порядком».
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Говоря о юридической технике норма­
тивных правовых актов России XIX -  
начала XX века, нельзя обойти вниманием 
правотворческие ошибки. Допускаемые в 
процессе подготовки правового акта 
ошибки и погрешности носили разноплано­
вый характер и касались содержания, 
формы, языка, структуры и т.д. Наиболее 
часто встречались такие юридико- содер­
жательные ошибки, как неполнота норма­
тивных предписаний, влекущая правовые 
пробелы; непоследовательность и неза­
вершенность изложения нормативного ма­
териала; дублирование норм с ранее из­
данными актами. Также следует отметить 
абстрактность и неопределенность право­
вых предписаний. В качестве примера при­
ведем статью 1 Свода основных государ­
ственных законов: «Император Всероссий­
ский есть Монарх самодержавный и не­
ограниченный (а). -  Повиноваться верхов­
ной Его власти, не токмо за страх, но и за 
совесть, Сам Бог повелевает (б)». Ошибки 
такого рода были вызваны в том числе и 
объективными причинами. Как указано 
выше, при подготовке данного свода соста­
вители не подменяли законодателя, а 
оставляли формулировки актов, принятых 
ранее в соответствии с юридико- лингви­
стическими правилами предыдущих эпох. 
Такой подход помимо указанных погрешно­
стей приводил к смешению стилей языка, 
употреблению устаревших слов и словосо­
четаний. Так, в ст. 175 Свода законов граж­
данских использован устаревший к тому 
времени термин «В случае личной обиды, 
несовершеннолетним детям нанесенной, 
родители имеют право вступаться за них и

производить иск узаконенным порядком» . 
Использованный здесь термин «обида» 
обозначает правонарушение в отношении 
несовершеннолетнего и заимствован еще 
из древнерусского права.

Исследование правотворческой юриди­
ческой техники России в XIX -  начале XX 
века будет неполным без анализа деятель­
ности Государственной Думы. Государ­
ственная Дума (1906 -  1917 гг.) стала пер­
вым высшим представительным органом 
России, наделенным законодательной ком­
петенцией. Справедливости ради необхо­
димо отметить, что Государственная Дума 
создавалась как законосовещательный ор­
ган, деятельность которого состояла в об­
суждении законопроектов и согласовании 
интересов различных социальных групп 
населения, а не исключительно законода­
тельный орган.

Реализация Государственной Думой 
своих полномочий осуществлялась под 
влиянием двух противоположных тенден­
ций, превалировавших в государстве в тот 
период времени: прогрессивное стремле­
ние к развитию капиталистических отноше­
ний сочеталось с сильным давлением фео­
дально- крепостнического наследия. 
Также необходимо учесть социально- по­
литический кризис в стране и тот факт, что 
верховная власть стремилась максимально 
ограничить полномочия Государственной 
Думы. При всей сложности и противоречи­
вости условий, в которых Государственной 
Думе приходилось осуществлять свои пол­
номочия, нельзя не признать постепенное 
внедрение в законодательство демократи­
ческих начал и конституционных принципов.
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Изменения коснулись и самой процедуры 
принятия законов, введения новых этапов 
правотворческого процесса, во многом при­
ближенных к современной модели.

Анализируя деятельность Государствен­
ной Думы, И.В. Кочеткова констатирует рас­
ширение юридико- технического арсенала, 
стремление к единообразию оформления и 
композиционной структуры закона, языко­
вого и стилистического оформления, пре­
одоление непоследовательности в изложе­
нии, многословности и неточности форму­
лировок .

Основополагающее значение для до­
стижения высокого уровня юридической тех­
ники в работе Государственной Думы имела 
деятельность Редакционной комиссии Госу­
дарственной Думы, ведь с началом работы 
выяснилось, что большинство депутатов не 
готовы к практической законотворческой ра­
боте. Для этой деятельности необходимы 
как навыки практической юридической дея­
тельности, так и способности к научным 
обобщениям, логике изложения, грамот­
ному использованию терминологии, систем­
ному видению права. Большим подспорьем 
для депутатов первой Государственной 
Думы стали «Правила изложения законо­
проектов», принятые особым совещанием 
из старших чинов Государственной Канце­
лярии и Канцелярии Государственной Думы 
. Данные «Правила» представляли собой 
уникальный документ, аналога которому в 
России прежде не существовало.

Изменения коснулись и стиля изложения 
правового материала. На смену императив­
ной манере, доминировавшей в законах, ис­

ходивших от Императора, приходит обезли- 
ченность, достигающаяся путем использо­
вания инфинитивных предложений и инди­
кативных форм, например, «Выдача пенсий 
производится со дня прекращения пособий 
или содержания...»; «Вознаграждение по­
терпевших, а равно членов их семейств, не 
производится, если будет доказано, что при­
чиной несчастного случая был злой умысел 
самого потерпевшего». Построение фразы 
в тексте законодательного акта по возмож­
ности начиналось со слова или словосоче­
тания, выражающего основную мысли, что 
акцентировало внимание читающего и спо­
собствовало уяснению смысла предписа­
ния.

Оценивая состояние юридической тех­
ники в Российской Империи исследуемого 
периода, необходимо констатировать тот 
факт, что наметившийся переход от аграр­
ной цивилизации к индустриальной вызвал 
становление буржуазных отношений и фор­
мирование нового типа права, которое соот­
ветствует типу общественных отношений, 
функциям государства, характеру верхов­
ной власти. Развитие государственного ме­
ханизма и правового регулирования при­
вело к совершенствованию юридической 
техники. Заметные изменения произошли в 
правотворческой технике, что выразилось в 
установлении нового порядка подготовки и 
принятия нормативных правовых актов, упо­
рядочении субъектов правотворчества, уве­
личении абстрактных норм общего харак­
тера, выступающих универсальным регуля­
тором общественных отношений. Следует 
отметить усложнение структуры правовых 
актов, их большую формализованность.
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Модернизация Российского государ­
ства в XIX-начале XX века, сопряженная с 
расширением сферы правового регулиро­
вания, вызвала необходимость более чет­
кой и детальной разработки нормативных 
правовых актов.

После учреждения в России Государ­
ственной Думы произошло обособление 
законов из совокупности нормативно- пра­
вовых актов. Значительно усовершенство­
валась юридико- композиционная и юри- 
дико- содержательная техника. Законода­
тель стремился к установлению единооб­
разия оформления и композиции принима­
емого акта.

Значительным достижением в практике 
законодательной деятельности и совер­
шенствования юридической техники явля­
ются «Правила изложения законопроек­
тов», адресованные депутатам Государ­
ственной Дума, не являющимся специали­
стами в разработке законопроектов, отве­
чающих требованиям юридической тех­
ники. Подготовка подобного документа в 
современных условиях будет способство­
вать снижению количества правотворче­
ских ошибок, подготовке грамотных законо­
проектов и повышению эффективности 
правового регулирования.

Таким образом, изучение и оценка исто­
рического опыта подготовки правовых 
норм могут быть использованы современ­
ной юридической наукой в области право­
творческой юридической техники, развития 
ее средств, правил и приемов.
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