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1. Порядок утверждения властью са­
модеятельных общественных органи­
заций во второй половине XVIII-  первой 
половине XIX века.

Зарождение гражданского общества в 
России можно отнести к эпохе «просвещен­
ного абсолютизма». Именно в период прав­
ления Петра III и Екатерины II возникли 
предпосылки появления самодеятельных 
общественных организаций. Стоит огово­
риться, что в указанное время обществен­
ная инициатива являлась привилегией дво­
рянства -  «первенствующего сословия», 
как любили в то время говорить. Народные 
низы не получили возможности приоб­
щиться к легальной общественной дея­
тельности, но им были широко открыты 
двери религиозной ереси -  раскольниче­
ского движения и религиозных сект, кото­
рые стали своеобразной компенсаторной 
формой общественной инициативы.

Итак, «Манифестом о вольности дво­
рянства» 1762 г. Петра III дворянство было 
освобождено от обязательной государ­
ственной службы, чем многие дворяне не­
медленно воспользовались и вышли в от­
ставку. Пустующая до этого провинция 
наполнилась помещиками, погрузивши­
мися в хозяйственные проблемы. Осозна­
ние дворянами своих собственных мест­
ных интересов привело их к пониманию 
необходимости организовать свое уездное 
«дворянское общество» и добиться делеги­
рования ему минимальных управленческих 
функций. Эту проблему решила импера­

трица Екатерина II. Она даровала дворя­
нам права занимать новые административ­
ные, судебные и выборные должности в 
уездах и губерниях и, кроме того, создавать 
самодеятельные общественные организа­
ции.

Уже после выхода указа Екатерины II от 
14 декабря 1766 г. [13] общественная дея­
тельность дворянства заметно активизиро­
валась. Провинциальные дворяне полу­
чили право выбирать из своей среды депу­
татов в образованную тогда Уложенную ко­
миссию. Руководить процессом выборов и 
председательствовать на дворянском со­
брании должен был предводитель дворян­
ства. Эта должность первоначально счита­
лась временной -  предводителей избирали 
на два года, но впоследствии было решено 
продлить их полномочия еще на два года 
[11, С.18.].

По новому «Положению о губерниях» 
от 1775 г. роль дворянского сословия в 
управлении государством существенно 
расширялась. Дворянство получило право 
выбирать из своей среды множество долж­
ностных лиц в новые правительственные и 
судебные органы в уездах. Должность 
предводителя дворянства стала постоян­
ной, предводителям делегировался ряд 
функций в местном государственном 
управлении [11, С. 96.]. В последующие де­
сять лет в некоторых наместничествах по­
явилась новая должность -  губернского 
предводителя дворянства
[5, С. 19.].
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Законодательная база, определяющая 
учреждение и деятельность самодеятель­
ных общественных организаций, также 
стала формироваться в 1775 г. Екатерина II 
подписала указ, разрешающий подданным 
создавать благотворительные организа­
ции, как общественные, так и частные. То 
есть именно в деле благотворительности 
государство впервые допустило обще­
ственную инициативу.

Однако в конце XVIII в. воспользоваться 
предоставленной возможностью обще­
ственной инициативы было просто даже 
дворянам. Нормы, определяющие дея­
тельность самодеятельных некоммерче­
ских общественных организаций, были 
включены в «Устав Благочиния» 1782 г. 
Этим самым власть сделала регулятором 
деятельности общественных организаций 
государственное право. Последующие нор­
мативные акты закрепили это положение, 
при этом публично-правовой подход, то 
есть применение к общественным органи­
зациям методов и инструментария публич­
ного права, привел к серьезным изъянам в 
законодательных актах, связанных с дея­
тельностью «частных» обществ. Так, не­
смотря на существование указа 1775 г., 
разрешающего подданным создавать са­
модеятельные общественные организа­
ции, в течение почти ста последующих лет 
подобные организации учреждались ис­
ключительно по рескриптам самого импе­
ратора. Как следствие, численность их 
оставалась ничтожной. Например, в Ор­
ловской губернии, включавшей в себя ны­
нешние Орловскую, Брянскую и часть Ли-

пецкой областей, в этот период было со­
здано всего четыре общества, подходящих 
под определение самодеятельной обще­
ственной организации. Это Орловская ма­
сонская ложа, частная пожарная команда 
елецких купцов Валуйских, Попечительный 
совет Орловского училища детей канце­
лярских служителей и Орловский комитет 
помощи пострадавшим от пожара
26 мая 1848 года жителям города Орла 
[3, С. 158, 258, 285, 420]. Действовали в гу­
бернии также государственные структуры 
«с общественным участием» -дворянские 
депутатские собрания и Губернский попе­
чительный о тюрьмах комитет со своими 
отделениями по уездам
[4, С.113.]. Лишь во второй четверти XIX в., 
несмотря на жесткие юридические ограни­
чения, в стране начинает расти число офи­
циально созданных самодеятельных об­
щественных организаций.

2. Порядок утверждения самодея­
тельных общественных организаций 
в 1860-1890 годах

О значении «Великих реформ» 60-х гг. 
XIX в. для развития общественной инициа­
тивы написано немало. Действительно, 
был открыт новый период в истории фор­
мирования системы общественных органи­
заций в Российской Империи. Инициаторы 
создания самодеятельных организаций по­
лучили серьезные послабления. Высочай­
шим рескриптом от 12 января 1862 г. импе­
ратор делегировал полномочия по утвер­
ждению уставов «частных» обществ де­
сяти различным институтам исполнитель­
ной власти, начиная с царских министров и 
шефа Отдельного корпуса жандармов и
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кончая губернаторами. Это распоряжение 
знаменовало наступление нового периода 
в управлении самодеятельными обще­
ственными организациями. Его можно 
назвать ведомственно-циркулярным.

Однако необходимо подчеркнуть, что 
данные изменения коснулись не всех ви­
дов «частных» обществ, а прежде всего 
благотворительных. В отношении других 
самодеятельных общественных организа­
ций сохранялся прежний порядок «Высо­
чайшего Соизволения», вследствие чего, 
например, император Александр II откло­
нил в декабре 1863 г. ходатайство об учре­
ждении Петербургского гимнастического 
общества [3, С.10].

Новые нормы утверждения «частных» 
обществ входили в практику постепенно, по 
мере проведения в жизнь либеральных ре­
форм. На утверждение императора стали 
передавать уставы только тех обществ, ко­
торые просили для себя дополнительных 
привилегий и льгот (например, находиться 
под покровительством члена царствую­
щего Дома). Остальные уставы утвержда­
лись министрами и их заместителями. До­
кументы Государственного архива Орлов­
ской области свидетельствуют, что в 1858— 
1889 гг. уставы орловских общественных 
организаций кроме императоров Алек­
сандра II и Александра III 
утверждали министры внутренних дел 
П.А. Валуев (1861-1868), А.Е. Тимашев 
(1868-1877), товарищи (заместители) ми­
нистра внутренних дел статс-секретарь 
М.С. Коханов, статс-секретарь И.Н. Дурново 
(1881-1889), генерал-лейтенант Н.И. Ше- 
беко (1887-1895) и В.К. Плеве (1884-1894)

[3, С.10]. Всего же в пореформенный пе­
риод с 1858 по 1889 г. в Орловской губернии 
было создано 59 самодеятельных обще­
ственных организаций [4, С.114, 117].

Законодательная база, на основе кото­
рой утверждались или не допускались об­
щественные организации, в пореформен­
ное время оставалась неясной и запутан­
ной. Условия «законного утверждения об­
щества» были прописаны в статье 117 
«Устава о предупреждении и пресечении 
преступлений». Однако эта статья ничего 
не говорила о том, где и на каких условиях 
можно было получить разрешение на со­
здание общества. Поэтому в стране фак­
тически сохранялась правовая традиция 
разрешения деятельности самодеятель­
ных общественных организаций на основе 
«Высочайшего Утверждения» устава, 
одобренного Кабинетом министров. Это, в 
свою очередь, породило практику, когда 
учредители общества прибегали к посред­
ничеству влиятельных лиц для того, чтобы 
ускорить утверждение поданного ими про­
екта.

Слабость законодательной базы фор­
мирующейся в России системы граждан­
ского общества проявлялась также в отсут­
ствии одного общего закона об обществен­
ных организациях. Вплоть до выхода «Вре­
менных правил об обществах и союзах» 4 
марта 1906 г. законодательные нормы, ре­
гулирующие работу «частных» обществ, 
были разбросаны по разным актам Свода 
законов. Государственные чиновники тре­
бовали от учредителей неукоснительного 
соблюдения всех этих норм при составле­
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нии устава нового общества. Любое отступ­
ление от положений грозило возвраще­
нием неутвержденного устава на дора­
ботку. Представленный учредителями про­
ект рассматривался несколькими бюрокра­
тическими инстанциями, каждая из которых 
могла наложить вето, поэтому утвержде­
ние необходимого для начала деятельно­
сти устава затягивалось порой не на один 
год. Среди подобных случаев, происшед­
ших в Орловской губернии, можно вспом­
нить изменение Министерством внутрен­
них дел параграфов 71, 79, 86 и 94 устава 
Орловского дворянского собрания в 1871 
г., которое было произведено без согласо­
вания со старшинами собрания; неудачную 
попытку учредителей Малоархангель­
ского общества сельского хозяйства в 
1873 г. утвердить свой устав, отвергнутый 
Министерством из-за несоответствия нор­
мам и положениям; мытарства учредите­
лей Общества взаимопомощи приказчиков 
города Ливны, которых заставили трижды 
переписать проект своего устава, прежде 
чем он удовлетворил чиновников [3, С.11, 
63, 85].

3. Порядок утверждения самодея­
тельных общественных организаций 
в 1890-1905 годах.

Начало 90-х гг. XIX в. стало рубежом но­
вого этапа в формировании гражданского 
общества в Российской Империи. У совре­
менников это время получило название 
«новый общественный подъем». Большин­
ство из них считает, что этот подъем был 
спровоцирован голодом 1891-1892 гг. 
Борьба с последствиями этой гуманитар­

ной катастрофы объединила земских слу­
жащих в новую общественную силу -  «тре­
тий элемент» [2, с.116-123]; это, в свою 
очередь, дало новый импульс либераль­
ному общественному движению [6, С.120; 
7]; голод же способствовал началу нового 
этапа революционного движения, что при­
вело в итоге к созданию массовых револю­
ционных партий социал-демократов и со- 
циалистов-револю-ционеров [10, С.47-48.]. 
В общественной жизни новый подъем вы­
разился в увеличении количества зареги­
стрированных «частных» обществ как в 
столицах, так и в провинции.

Начиная с 90-х годов XIX в. ввиду уве­
личения числа ходатайств об открытии но­
вых обществ, поступавших в различные 
министерства, было решено еще больше 
регламентировать порядок утверждения 
самодеятельных организаций. Впрочем, 
эта регламентация упростила работу не 
только министерским чиновникам, но и 
учредителям тоже. Были разработаны 
«нормальные» (то есть «примерные») 
уставы для обществ, занимающихся раз­
личными видами деятельности. Одним из 
первых был утвержден «Нормальный 
устав общественных собраний» (Цирку­
ляр МВД от 18 декабря 1874 г. за № 140) 
[14, л.6.]. После этого последовал значи­
тельный перерыв, но с начала 90-х гг. по­
добные уставы стали выходить один за од­
ним: «Нормальный устав общества 
охотников конского бега», «Устав об­
щественного призрения в России» (изда­
ние 1892 г.), «Нормальный устав город­
ских пожарных обществ» (утвержден ми­
нистром внутренних дел 23 января 1896 г.
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по представлению Российского император­
ского пожарного общества)
[15, л.1, 8], «Нормальный устав сельских 
вольных пожарных дружин» (утвержден 
министром внутренних дел 5 августа 1897 
г.), «Примерный устав благотвори­
тельного общества» (Циркуляр МВД № 
5398, 1898 г.) [16, л.7], «Примерный устав 
пособия бедным» [9], «Устав попечи­
тельского общества о доме трудолю­
бия», «Нормальный устав общества вспо­
моществования нуждающимся учащимся» 
и т.д. Пик нормотворчества приходится, по 
всей видимости, на 1896 г.

Другой мерой регламентации служили 
«Общие указания для составителей 
уставов», составленные чиновником 
К.Г. фон-Плато. В них содержалось опи­
сание типовой структуры устава: «Каж­
дый устав должен начинаться указанием 
цели учреждения общества и способов 
достижения этой цели. Далее перечисля­
ются средства, которыми общество пред­
полагает покрывать свои расходы, указы­
вается состав общества, обязанности и 
права членов, порядок управления его 
делами и отчетностью, и, наконец, приво­
дятся постановления на случай закрытия 
общества и ликвидации его дел» [8].

Разрешение на открытие «частных» об­
ществ, принимавших изданные министер­
ствами «нормальные» уставы в качестве ру­
ководящего документа, давала местная ад­
министрация (губернаторы, градоначаль­
ники). В частности, разрешение на открытие 
частных обществ в Орловской губернии в 
1890-1905 годах давали: министр внутрен­

них дел И.Л. Горемыкин (1895-1899), мини­
стры государственных имуществ М.Н. Ост­
ровский и А.С. Ермолов, товарищи (замести­
тели) министра внутренних дел Д.С. Сипягин 
(1894-1899), А.Д. Оболенский (1897-1902) и 
П.Н. Дурново (1900-1905), товарищ мини­
стра народного просвещения И.К. Ренар, а 
также орловские губернаторы А.Н. Трубни­
ков (1894-1901), Г.И. Кристи (1901-1902), 
К.А. Балясный (1902-1906) [3, с.12.]. Всего же 
за период с 1890 по 1904 г. было официально 
зарегистрировано 128 обществ [4, С.119].

Рост числа самодеятельных обществен­
ных организаций привел к расширению так 
называемой «публики» -  числа людей, ак­
тивно занимающихся общественной рабо­
той. Это категорически не понравилось ре­
жиму, и требования, предъявляемые госу­
дарственными чиновниками к членству в са­
модеятельных организациях, были ужесто­
чены. По правилам, подписанным мини­
стром внутренних дел И.Л. Горемы-киным 
29 апреля 1897 г., членами общественных 
организаций не могли быть:

1) несовершеннолетние, «за исключе­
нием имеющих классный чин»,

2) воспитанницы и воспитанники учеб­
ных заведений, юнкера и нижние воинские 
чины на действительной военной службе,

3) подвергшиеся поражению прав по 
суду [3, С. 13.].

После этого уставы многих ранее утвер­
жденных обществ были пересмотрены для 
приведения их в соответствие новым требо­
ваниям. Так солдаты и учащаяся молодежь 
были приравнены к лицам с непогашенной 
судимостью. Впрочем, уставы некоторых
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обществ сами накладывали профессио­
нальные и гендерные ограничения на член­
ство: членами офицерских собраний имели 
право быть только офицеры, причем дан­
ной, конкретной части (Офицерское собра­
ние 17-го гусарского Черниговского полка); 
членами женской благотворительной орга­
низации -  только женщины (Дамское обще­
ство пособия бедным евангелистско-люте- 
ранского прихода); членами разнообразных 
спортивных обществ были только мужчины 
(Орловский кружок велосипедистов). Так что 
количество людей, составляющих «пуб­
лику», оставалось ограниченным.

Активная работа самодеятельных обще­
ственных организаций по различным 
направлениям общественной жизни вызы­
вала беспокойство царских властей и жела­
ние поставить формирующееся граждан­
ское общество под свой контроль. В арсе­
нал контролирующих средств входили: 
ежегодные отчеты о деятельности перед 
губернатором и Министерством внутрен­
них дел, регулярно посылаемые властям 
извещения о проведении заседаний, а 
также ходатайства на проведение любого 
массового мероприятия (лекции, народного 
чтения, спектакля, концерта, бала, маска­
рада, вечера и пр.); присутствие полицей­
ских чинов на всех массовых мероприя­
тиях; отчеты перед губернатором о пра­
вильном расходовании денег, полученных 
с продажи билетов, благотворительных ло­
терей и т.д. Но, как не раз уже случалось, в 
России жесткость законов компенсирова­
лась необязательностью их исполнения: 
некоторые общественные организации по 
нескольку лет не предоставляли отчетов о

своей деятельности либо прекращали дея­
тельность, не уведомив об этом ни Мини­
стерство внутренних дел, ни губернатора.

Разумеется, все вышеизложенное не 
касалось существовавших подпольно ор­
ганизаций, выдвигавших в качестве це­
лей и задач борьбу с существующим ре­
жимом. Подобные организации начинают 
возникать, начиная с середины 90-х го­
дов XIX века и в Орловской губернии. 
Примером являются ячейка организации 
Партия «Народного права» и марксист­
ский Кружок учащейся молодежи в Орле.

4. Порядок регистрации самодея­
тельных общественных организаций 
на территории Орловской губернии в 
1905-1917 гг.

Период 1905-1917 гг. стал последним 
в истории становления гражданского об­
щества в Российской Империи. Во многих 
отношениях он стал особенным перио­
дом в развитии системы самодеятельных 
общественных организаций. Определяют 
эту особенность два события, которые 
качественно изменили общественно-по­
литическую ситуацию в стране. Это пер­
вая русская революция и Первая миро­
вая война.

Революция 1905 г. стала важнейшим 
этапом оформления гражданского обще­
ства в Российской Империи, она знаме­
новала собой появление в стране поли­
тических прав и свобод. Манифест 17 ок­
тября 1905 г. даровал русским поддан­
ным эти свободы и способствовал воз­
никновению нового побуждения к соци­
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альной активности, легализировав су­
ществование политических партий рево­
люционного, либерального, консерва­
тивного и реакционного (черносотен­
ного) направлений.

Первая русская революция также заста­
вила власть реформировать систему реги­
страции «частных» обществ и союзов, 
введя «Временные правила для обществ 
и союзов от 4 марта 1906 года».

Вторым по значению событием, опре­
делившим развитие общественной жизни 
Российской Империи, явилась Первая ми­
ровая война. «Великое отступление» 1915 
г. сорвало с мест постоянного проживания 
массу беженцев из Привисленского края, 
Западной Белоруссии и Прибалтики. Это 
не изменило, конечно, национальный со­
став губерний Центральной России, но рас­
ширило представительство некоренного 
населения в системе общественных орга­
низаций и способствовало новому взлету 
социальной активности коренного населе­
ния. Это был последний пик учреждения 
благотворительных обществ -  для помощи 
беженцам и фронту.

4.1. Временные правила об обще­
ствах и союзах.

Первая русская революция внесла ко­
ренные изменения в деятельность уже 
существующих и оказала влияние на 
формирование новых общественных ор­
ганизаций. 4 марта 1906 г. были утвер­
ждены «Временные правила об обще­
ствах и союзах». В этих Временных пра­
вилах были сформулированы юридиче­
ские понятия «общества», «союза» и

«профессионального общества»; при 
этом особо подчеркивался «бесприбыль­
ный» (некоммерческий) характер их дея­
тельности. Определялся весь круг вопро­
сов, связанных с утверждением и дея­
тельностью обществ: прописывался по­
рядок их создания; формулировались 
требования к учредительным документам 
в зависимости от особенностей образо­
вания и функционирования обществ и со­
юзов; устанавливался порядок ликвида­
ции и использования имущества этих ор­
ганизаций. Правила предусматривали 
два варианта легализации обществ: с со­
зданием юридического лица и без созда­
ния юридического лица [12, С.164-166.].

Утверждение Временных правил при­
вело к новому, еще большему, чем в 
начале 90-х гг. XIX века, всплеску «учреди­
тельной горячки» общественных организа­
ций.

Согласно подписанному П.А. Столыпи­
ным «Циркуляру о порядке регистрации 
обществ и союзов», уставы частных об­
ществ с образованием юридического лица 
утверждались Губернским (Городским) по 
делам об обществах присутствием. Утвер­
ждение производилось путем внесения в 
реестр. Экземпляр устава с резолюцией гу­
бернатора возвращался учредителям, с 
этого момента общество считалось дей­
ствующим. Коммерческие (торгово-про­
мышленные) общества утверждались в 
особом порядке, поскольку их деятель­
ность была направлена на получение при­
были для своих учредителей. Уставы об­
ществ, создаваемых служащими различ­
ных ведомственных учреждений - земских,
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сословных и городских, подлежали рас­
смотрению в соответствующем ведомстве, 
поскольку перечисленные учреждения счи­
тались государственными. Для объедине­
ний, не воспользовавшихся правами юри­
дического лица, предусматривался упро­
щенный порядок регистрации, без утвер­
ждения устава, путем подачи заявления на 
имя губернатора. Но подобное заявление 
должно было содержать в себе исчерпыва­
ющие сведения о целях и характере дея­
тельности общества, порядке вступления и 
ухода членов [17, л. 8—9об.].

К сожалению, реестр «частных» об­
ществ, утвержденных Орловским губерн­
ским по делам об обществах присутствием, 
дошел до нас в фрагментированном состо­
янии. Храня-щийся в одном из дел канце­
лярии орловского губернатора список со­
ставлен по территориальному признаку 
(причем не все уезды оказались охвачен­
ными) и охватывает 1906-1910 гг. [17, л. 3­
6]. Списки, охватывающие последующий 
период времени, в архиве пока не обнару­
жены. В имеющемся списке также отсут­
ствуют общества, отказавшиеся от получе­
ния статуса юридического лица, организа­
ции земских и городских служащих и мест­
ные отделы всероссийских обществ и сою­
зов. Тем не менее кропотливая работа в 
Государственном архиве Орловской обла­
сти позволила выявить 335 самодеятель­
ных общественных организаций, создан­
ных в Орловской губернии с 1905 по 1916 г. 
[4, С.122]

За полтора века, рассмотренных в дан­
ной короткой статье, политика государства

в сфере утверждения и регистрации само­
деятельных общественных организаций 
претерпела серьезные изменения. Расши­
рялся круг правительственных инстанций, 
обладающих правом утверждать и реги­
стрировать общественные организации, 
росло число «частных» обществ, многочис­
леннее становилась работавшая в этих об­
ществах публика. Однако все эти измене­
ния происходили крайне медленно.

В течение практически ста лет в стране 
существовала традиция «Высочайшего 
Утверждения» уставов новых организаций, 
что, с одной стороны, объяснялось нераз­
витостью законодательства по данному во­
просу, а с другой -  фактической слабостью 
общественной инициативы.

Однако после проведения буржуазных 
преобразований второй половины XIX в. 
общественная инициатива возросла много­
кратно. Власть не могла игнорировать из­
менение обстановки, тем более, она сама 
инициировала реформы. В истории форми­
рования системы общественных организа­
ций наступил так называемый ведом­
ственно-циркулярный период, когда импе­
ратор делегировал права регистрации 
«частных» обществ нижестоящим институ­
там власти. Одновременно государство 
начало формирование комплекса норма­
тивных документов, регламентирующих де­
ятельность «частных» обществ. Это были 
«нормальные» уставы для различных ти­
пов общественных организаций. В утвер­
ждении и публикации этих уставов не про­
сматривается никакой системы, скорее 
всего, правительство действовало в этом
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вопросе ситуативно. Кроме того, деятель­
ность обществ мелочно регламентирова­
лась, о любом предпринимаемом дей­
ствии они обязаны были ставить в извест­
ность государство.

Несмотря на это, число самодеятель­
ных организаций резко увеличилось «Нор­
мальные» уставы служили твердой зако­
нодательной базой для деятельности 
«частных» обществ, а разрешить обще­
ство, признавшее работу по «нормаль­
ному» уставу, мог губернатор. Это исклю­
чило треволнения предыдущего периода, 
когда немногочисленная «публика», кото­
рая решалась на учреждение нового об­
щества, вынуждена была искать покрови­
тельство высокопоставленного лица.

Первая русская революция привела к 
фактическому уничтожению разрешитель­
ного принципа утверждения обществен­
ных организаций, заменив его явочным. 
По Временным правилам и Циркуляру о 
регистрации достаточно было заявить о 
создании общества, чтобы оно было заре­
гистрировано в реестре специального го­
родского или губернского присутствия. 
Это привело к необычайному всплеску об­
щественной активности, которую вполне 
можно назвать «учредительной горячкой». 
За последние двенадцать лет существо­
вания Российской Империи в одной от­
дельно взятой Орловской губернии было 
зарегистрировано общественных органи­
заций в три раза больше, чем за весь 
предшествующий период существования 
этого административного образования.

При этом общества продолжали регистри­
роваться и в период Первой мировой 
войны.

Это позволяет автору представленной 
статьи утверждать, что перед революцией 
1917 г. в стране существовало развитое 
гражданское общество, которое к 1920 г. 
оказалось совершенно разрушенным.

Библиография:
1. Брэдли Дж. Общественные организации 

в царской России: наука, патриотизм и граж­
данское общество. -  М.: Новый хронограф: из­
датель -  Леонид Янович, 2012. -  446 с.

2. Гуларян А.Б. Состояние сельского хо­
зяйства Орловской губернии в конце XIX века 
и роль земства в его улучшении // Вестник 
ОрелГАУ. -  2006. -  № 2-3.

3. Гуларян А.Б. Дореволюционные само­
деятельные общественные организации Ор­
ловской губернии. Словарь-справочник. -  
Орел: Изд-во ОрелГАУ, 2015. -  496 с.

4. Гуларян А.Б. Структура и развитие про­
винциального гражданского общества в зер­
кале статистики (на материале Орловской гу­
бернии) // История и математика: социально­
экономические аспекты истории и современ­
ности. -  Волгоград: Учитель, 2018. -  С.91 -  
129.

5. Корф С.А. Дворянство и его сословная 
организация за столетие 1762—1855 гг. -  
СПб., 1906.

6. Милюков П.Н. Воспоминания. -  М.: По­
литиздат, 1991.

7. Оболенский В.А. Моя жизнь, мои совре­
менники. -  Париж, 1988.

8. Положения о частных обществах, 
утверждаемых с разрешения министерств,

62 JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION «VOLUME 7«ISSUE № 2« 2018



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

губернаторов и градоначальников / Сост. 
К.Г. фон-Плато. -  Рига, 1903.

9. Правительственный вестник. -  1897. -  
12 июля. -  № 153.

10. Спиридович А.И. Большевизм: от за­
рождения до прихода к власти. -  М.: ЭКСМО- 
Алгоритм, 2005. -  512 с.

11. Теряева Е.В. Служащее дворянство 
Орловской губернии второй половины XVIII -  
первой половины XIX вв.: автореф. ... канд. 
ист. наук. -  Орел, 2009.

12. Туманова А.С. Общественные органи­
зации и русская публика в начале ХХ века. -  
М.: Новый хронограф, 2008. -  320 с.

13. Указ 14 декабря 1766 г. «Об учрежде­
нии в Москве комиссии для сочинения про­
екта нового Уложения и выборах в оную де­
путатов» // ПСЗ-1. -Т. XVII. -  № 12 801.

14. ГАОО. Ф. 580, ст.1, д. 3133.
15. ГАОО. Ф. 580, ст.1, д. 3687.
16. ГАОО. Ф. 580, ст.1, д. 3801.
17. ГАОО. Ф. 580, ст.1, д. 3375.

References:
1. Bredli Dzhozef Obshchestvennyye organi- 

zatsii v tsarskoy Rossii: nauka, patriotizm i gra- 
zhdanskoye obshchestvo. -  M.: Novyy khrono- 
graf: izdatel' -  Leonid Yanovich, 2012. -  446 s. 
(In Russ.)

2. Gularyan A.B. Sostoyaniye sel'skogo kho- 
zyaystva Orlovskoy gubernii v kontse XIX veka i 
rol' zemstva v yego uluchshenii // Vestnik Orel- 
GAU. -  2006. -  № 2-3. (In Russ.)

3. Gularyan A.B. Dorevolyutsionnyye 
samodeyatel'nyye obshchestvennyye organi- 
zatsii Orlovskoy gubernii. Slovar'-spravochnik. -  
Orel: Izd-vo OrelGAU, 2015. -  496 s. (In Russ.)

4. Gularyan A.B. Struktura i razvitiye provint- 
sial'nogo grazhdanskogo obshchestva v zerkale 
statistiki (na materiale Or-lovskoy gubernii) // Is- 
toriya i matematika: sotsial'no-ekonomicheskiye 
aspekty istorii i sovremennosti. -  Volgograd: 
Uchitel', 2018. -  S.91 -  129. (In Russ.)

5. Korf S.A. Dvoryanstvo i yego soslovnaya 
organizatsiya za stoletiye 1762-1855 gg. -  SPb., 
1906. (In Russ.)

6. Milyukov P.N. Vospominaniya. -  M.: 
Politizdat, 1991. (In Russ.)

7.Obolenskiy V.A. Moya zhizn', moi sov- 
remenniki. -  Parizh, 1988. (In Russ.)

8. Polozheniya o chastnykh obshchestvakh, 
utverzhdayemykh s razresheniya ministerstv, 
gubernatorov i gradonachal'nikov / Sost. K.G. 
fon-Plato. -  Riga, 1903. (In Russ.)

9. Pravitel'stvennyy vestnik. -  1897. -  
12 iyulya. -  № 153. (In Russ.)

10.Spiridovich A.I. Bol'shevizm: ot zarozh- 
deniya do prikhoda k vlasti. -  M.: EKSMO-Algo- 
ritm, 2005. -  512 s. (In Russ.)

11. Teryayeva Ye.V. Sluzhashcheye dvor­
yanstvo Orlovskoy gubernii vtoroy poloviny XVIII
-  pervoy poloviny XIX vv.: avtoref. ... kand. ist. 
nauk. -  Orel, 2009. (In Russ.)

12. Tumanova A.S. Obshchestvennyye or- 
ganizatsii i russkaya publika v nachale ХХ veka.
-  M.: Novyy khronograf, 2008. -  320 s. (In Russ.)

13. Ukaz 14 dekabrya 1766 g. «Ob 
uchrezhdenii v Moskve komissii dlya so- 
chineniya proyekta novogo Ulozheniya i vy- 
borakh v onuyu deputatov» // PSZ-1. -T. XVII. -  
№ 12 801. (In Russ.)

14. GAOO. F. 580, st.1, d. 3133. (In Russ.)
15. GAOO. F. 580, st.1, d. 3687. (In Russ.)
16. GAOO. F. 580, st.1, d. 3801. (In Russ.)
17. GAOO. F. 580, st.1, d. 3375. (In Russ.)

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (28) 2018 г. 63



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

64 JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION «VOLUME 7«ISSUE № 2« 2018


