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Постепенное перерастание конкуренции 
интеграционных проектов «единой Евро­
пы» и Евразийского сообщества в кон­
фронтацию указанных субъектов междуна­
родных отношений к настоящему времени 
привело к трансформации планов полити­
ко-экономического объединения постсовет­
ских республик в инструмент геополитиче­
ского переформатирования евразийского 
пространства. В результате включение кон­
кретного государства СНГ в тот или иной 
интеграционный проект на деле означает 
его пребывание в сфере влияния России 
или Европейского союза или же потерю 
означеннми акторами возможности реали­
зовывать свои внешнеполитические инте­
ресы на территории региона.

Возможности для сближения конкури­
рующих сторон, то есть Российской Феде­
рации и панъевропейского объединения, 
сохранялись до первого десятилетия 
2000-х годов. Это означало согласование 
европейских устремлений государств пост­
советского региона с принципами евразий­
ских интеграционных стратегий на основе 
взаимного сближения Москвы и Брюсселя. 
Однако после вхождения в Евросоюз стран 
Прибалтики и подписания Украиной, Мол­
давией и Грузией Соглашений об ассоциа­
ции с «единой Европой» компромисс инте­
грационных проектов представляется труд­
нодостижимым. В свою очередь образова­
ние Евразийского экономического союза в 
составе Российской Федерации, Белорус­
сии, Казахстана, Армении, Киргизии и Тад­
жикистана воспринимается на Западе как 
установление непреодолимого препятствия 
для своего продвижения на пространстве 
Евразии [7, С. 23].

В интеграционной конкуренции между 
Европейским союзом и Евразийским эко­

номическим союзом в постсоветском ре­
гионе можно выделить три основных этапа. 
На первом из них, который приходится на 
время от приема в ЕС прибалтийских рес­
публик бывшего СССР в 2004 г. до россий­
ско-грузинской войны августа 2008 г., про­
исходило формирование опорных полити­
ческих и институциональ-ных принципов 
панъевропей-ского интеграционного проек­
та в виде Европейской политики соседства. 
Её реализация совпала по времени с пер­
выми «цветными революциями» в странах 
СНГ. Так, в указанный период в Грузии в 
ноябре 2003 г. имела место «революция 
роз», приведшая к власти режим 
М.Саакашвили, в Киргизии в марте 2005 г. 
была организована «тюльпановая револю­
ция», на Украине имел успех переворот под 
названием «оранжевой революции», когда 
благодаря инспирированным извне протес­
там президентские полномочия были пере­
даны В. Ющенко. Закончились неудачами 
попытки переворотов, предпринятые в 2006
г. в Белоруссии и в 2008 г. в Армении 
[7, 116 с.].

В результате описанных событий была 
заложена основа идеологического кон­
фликта между самыми крупными междуна­
родными объединениями на пространстве 
СНГ. Стержнем запущенного процесса 
политизации европейской идентичности в 
постсоветском регионе стали противопос­
тавление и антагонизм по отношению к 
евразийской модели союза новых незави­
симых государств. Именно триумф евроин­
теграторов на Украине привел к отказу но­
вых киевских властей от участия в проекте 
Единого экономического пространства со 
странами СНГ. В результате последний 
был реализован в формате Таможенного 
союза, членами которого в 2007 г. стали
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Российская Федерация, Белоруссия и Ка­
захстан.

Таким образом, «единая Европа» и 
Россия самостоятельно перешли к форми­
рованию альтернативных интеграционных 
проектов в регионе СНГ. На этом фоне на­
блюдался процесс стагнации диалога меж­
ду сторонами конкуренции и фактический 
отказ от единого европейского экономиче­
ского и культурного пространства между 
Евросоюзом и Россией. Завершением рас­
сматриваемого периода, который можно 
именовать «этапом ожидания», стали такие 
события, как выступление Президента Рос­
сийской Федерации В. Путина на мюнхен­
ской конференции по вопросам европей­
ской безопасности в феврале 2007 года и 
«пятидневная война» в августе 2008 года. 
Отныне евроатлантисты получили четкий 
сигнал об усилении российских позиций в 
ее ближнем зарубежье, намереваясь на­
растить своё присутствие на пространстве 
СНГ. Может быть поддержан вывод .Л. 
Цыбакова, согласно которому в основе 
«освоения» постсоветского пространства 
панъевропейскими акторами лежит полити­
ка «сдерживания» нашей страны, предот­
вращения неоимперского ренессанса евра­
зийской державы [6, С. 155].

Второй этап европейско-евразийской 
интеграционной конкуренции необходимо 
связывать со становлением политики Вос­
точного партнёрства ЕС и апеллирующего 
ему Таможенного союза, что приходится на 
2009- 2013 годы. Именно в указанное время 
обе вариации межгосударственных объе­
динений обрели своё институциональное 
оформление и нормативно-правовое на­
полнение [3]. Одновременно европейские 
политики и пропагандисты, прежде всего

представители стран так называемой «Но­
вой Европы», навязали общественному 
мнению и «политическому классу» ЕС сте­
реотипы о несовместимости двух интегра­
ционных проектов. При этом акцент делал­
ся якобы на противоположных идейных 
ценностях и политической мотивации евро­
пейского и российско-евразийского вариан­
тов интеграции. Если для «Восточного 
партнёрства» таковыми признавались де­
мократический транзит и европеизация, то 
проекту Таможенного союза приписыва­
лись автократизм и консервация лидирую­
щего положения в регионе.

В свою очередь создатели Таможенного 
союза пересмотрели принципы интеграци­
онного взаимодействия. Так, в 2011 г. была 
подписана Декларация о евразийской инте­
грации, в которой легитимизировались на­
мерения преобразования Таможенного 
союза в Евразийский экономический союз. 
Подписанное тогда же соглашение о соз­
дании зоны свободной торговли СНГ сле­
дует признать экономической платформой 
евразийского интеграционного проекта.

Период 2011-  2013 гг. следует признать 
конфронтационным этапом в европейско­
евразийской конкурентной борьбе. Именно 
в указанное время были проведены пере­
говоры по соглашениям об ассоциации 
«единой Европы» с такими государствами, 
как Украина, Молдавия, Г рузия и Армения. 
Апофеозом противоборства стали события 
на Украине, когда навязывание Европей­
ским союзом этой стране соглашения об 
ассоциации привело как к началу граждан­
ского противостояния на улицах Киева, так 
и к масштабному кризису в отношениях 
между Россией и Евросоюзом [4, С. 70- 85].
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Процессы, развернувшиеся после укра­
инского кризиса в 2014- 2018 годах, мы от­
несем к третьему этапу конкуренции ин­
теграционных проектов на постсоветском 
пространстве. Характерно, что общее сни­
жение напряжённости в контексте европей­
ско-евразийских отношений сопровожда­
лось её переходом на уровень конфронта­
ции между Россией и Западом. Вместе с 
тем ключевые противоречия, обусловив­
шие возникновение и эскалацию конку­
рентной борьбы между Евразийским эко­
номическим союзом и Европейским сою­
зом, остались неурегулированными. Готов к 
воспроизводству конфликтный потенциал, 
который в настоящее время проявляется в 
менее публичном формате, будучи засло­
нен в мировом общественном мнении со­
бытиями гражданской войны на Украине.

Таким образом, следует заключить, что 
в период 2003- 2018 гг. эволюция конку­
рентной борьбы на постсоветском про­
странстве происходила по нарастающей. 
На каждом из выделенных этапов отмеча­
лась актуализация вопросов национальной 
и коллективной безопасности и цивилиза­
ционной принадлежности пространства 
СНГ. И со стороны Европейского союза, и 
со стороны сторонников евразийского объ­
единения отмечалось взаимное недоверие, 
инициировавшее односторонние действия 
с целью подрыва интересов конкурирующе­
го субъекта в постсоветском регионе.

Стороны конкурентной борьбы руково­
дствовались скорее не намерениями к реа­
лизации интеграционного проекта, а стра­
тегией блокирования продвижения инте­
грационного проекта своего конкурента.

Принципиальная трансформация от­
ношений между европейским и евразий­
ским сообществами заявила о себе в нача­

ле 2000-х годов в связи с тремя тенден­
циями конкурентной борьбы.

Во-первых, к ним относится отказ ос­
новного инициатора интеграционного про­
ектирования -  Российской Федерации -  от 
абсолютизации формата СНГ как идейной 
и правовой основы своей политики по от­
ношению к странам «ближнего зарубежья». 
Оказались востребованы более узкие по 
субъектному составу, но потенциально бо­
лее эффективным вариантам прежде всего 
экономического сближения исключительно 
те новые независимые государства, кото­
рые выражали готовность к углублению 
интеграции. Следствием модификации 
стратегии России на постсоветском про­
странстве стало подписание договора об 
учреждении Евразийского экономического 
сообщества. При этом изначально декла­
рировалось создание на его основе Тамо­
женного союза и Единого экономического 
пространства. В указанное время к перего­
ворному процессу о создании последнего 
присоединилась Украина, выдвигая при 
этом ряд условий политического содержа­
ния.

Во-вторых, на евразийско-европейские 
отношения серьезно повлияли проекты 
Общего экономического и гуманитарного 
пространства РФ- ЕС. Следует отметить, 
что после агрессии НАТО в отношении 
Югославии в 1999 году в российском поли­
тико-экспертном сообществе отмечалось 
скептическое отношение к диалогу с США и 
НАТО [1]. Оно проецировалось помимо 
прочего в сторону определенного «еврооп­
тимизма», которое выразилось в идеях 
политического партнёрства с Европейским 
союзом. Оно объяснялось имитацией 
«единой Европой» своей международно­
политической и военно-политической субъ-
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ектности. На основе Амстердамского дого­
вора 1997 г. была оформлена Европейская 
политика безопасности и обороны. В связи 
с этим ожидалось превращение ЕС в пол­
ноценного субъекта международных отно­
шений. В российских политической и ин­
теллектуальной элитах ожидалось преодо­
ление комплексов «холодной войны», что 
позволило бы создать конструкцию равно­
правного партнёрства с Евросоюзом во 
всех сферах отношений.

В-третьих, одним из решающих факто­
ров конкурентной борьбы в постсоветском 
регионе стало продвижение «Европейской 
политики соседства» (ЕПС). Оно имело 
принципиальное отличие: если в докумен­
тах и соглашениях о сотрудничестве, под­
писанных в середине 1990-х годов, 
предусматривался баланс правового регу­
лирования, то теперь учреждался принцип 
односторонней проекции норм ЕС на пра­
вовые и политические системы новых не­
зависимых государств.

Заключим, что «Европейская политика 
соседства» по существу вступала в проти­
воречие с проектами евразийской интегра­
ции. В свою очередь Россия негативно 
восприняла ЕПС, которая на первый взгляд 
не имела необходимых материальных и 
медийных ресурсов.

Для понимания дальнейших вариантов 
развития интеграционных проектов на про­
странстве СНГ необходимо иметь в виду 
роль правящих элит стран региона, для 
которых была характерна тактика лавиро­
вания между различными акторами миро­
вой политики.

В первой половине 2000-х годов в ряде 
стран СНГ произошла мимикрия менталь­
ности и политического сознания. Имел ме­

сто отказ от постсоветской идентичности и 
превращение её в негативный признак, от 
которого необходимо отказаться на идео­
логическом уровне. В описанных условиях 
постсоветская идентичность замещалась 
панъевропейской, которая и служила далее 
вектором политического и экономического 
развития. К тому времени поляризация 
внутриполитической борьбы в новых неза­
висимых государствах происходила вокруг 
линии противостояния Восток- Запад, по 
большей части виртуального. В описанных 
условиях европейская идентичность, пред­
ставляемая в комплиментарном контексте, 
популяризировалась в качестве новой 
идеологии сближения стран и народов 
постсоветского региона.

В пользу обращения к европейскому 
проекту интеграции побуждал и односто­
ронне трактуемый опыт стран Прибалтики. 
Он представлялся как эталон постсоциали­
стического перехода к демократии с помо­
щью европейской интеграции, который при 
наличии политической воли может быть с 
аналогичным успехом реализован другими 
государствами СНГ. Тот факт, что поступа­
тельное социально-экономическое разви­
тие прибалтийских республик в ранний 
постсоветский период стало возможным 
благодаря в целом лояльной позиции Рос­
сии и сохранению транзитных коммуника­
ций между Востоком и Западом через тер­
ритории Эстонии, Латвии и Литвы. Однако 
именно интеграция в ЕС с полноценным 
обретением членства была объявлена как 
подлинно практическое воплощение евро­
пейской идентичности. В свою очередь им­
пульс евразийской интеграции отвергался, 
как принципиально противоречащий идеа-
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лизированной геополитической конфигура­
ции Европы.

Директивное распространение «проев­
ропейских» норм и стандартов в постсо­
ветских обществах сопровождалось пред­
намеренными манипуляциями, когда про­
исходила подмена формальных стандартов 
ЕС суррогатными нормативными компиля­
циями, представляемыми брюссельской 
бюрократией странам -  клиентам из числа 
государств СНГ.

Правящие группировки в республиках, 
склонившихся к идеям европейской инте­
грации, на словах поддерживали стратегию 
преобразования постсоветстких республик 
в русле предлагаемых Брюсселем принци­
пов, пусть в геополитическом плане это 
сулило лишь приобретение ограниченного 
партнёрского или ассоциированного стату­
са. Ориентацией на внедрение этих прин­
ципов оправдывалось уклонение от сбли­
жения с Российской Федерацией и сохра­
нения общих интеграционных рамок на 
евразийском пространстве. При этом дис­
курс о европеизации и адаптации к «евро­
пейским ценностям» в странах СНГ долгое 
время не встречал содержательного воз­
ражения со стороны Российской Федера­
ции.

В свою очередь обращение того или 
иного нового независимого государства к 
выбору европейской вариации интеграции 
сопровождалось активной политикой Евро­
союза. Республикам СНГ навязывались 
стесняющие и ограничивающие их неок­
репший национальный суверенитет фор­
мальные обязательства. Таковые имели 
целью юридическое закрепление полити­
ческих норм, способствующих ориентации 
постсоветской страны на следование гео­
политическому курсу «единой Европы».

Обобщим, что Российская Федерация и 
Европейский союз на всех этапах интегра­
ционной конкуренции практиковали прин­
ципиально противоположные стратегии 
влияния на «политический класс» и инсти­
туты гражданского общества стран постсо­
ветского региона. Европейский союз наме­
ренно акцентировал нормативно­
ценностный контекст интеграционного про­
цесса, представляя приобщение к нему в 
качестве доказательства выбора демокра­
тического пути развития. В отличие от ев­
ропейских политиков, российская сторона 
склонялась к стратегиям упрочения эконо­
мического партнерства, оценивая позицию 
постсоветских государств преимуществен­
но через призму вероятных последствий 
создания зоны свободной торговли с ЕС и 
отказа от традиционных торговых связей с 
Российской Федерацией. Одновременно 
Россия стремилась убедить европейское 
сообщество в пагубности одностороннего 
распространения проекция его норм и 
правил на страны СНГ без учёта позиции 
России и фактора экономической взаимо­
зависимости постсоветского пространства. 
Игнорирование российской позиции в ито­
ге привело к политической дестабилиза­
ции постсоветского региона, развитию его 
конфликтогенного потенциала, появлению 
новых серьёзных рисков и кризисов кол­
лективной безопасности.
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