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The article is devoted to the analysis of the theory of national Bolshevism in the creative her­
itage of Nikolai Vasilyevich Ustryalov. The historical context and ideological genesis of the 
Ustrylov's views are revealed. The analysis focuses on the views of N.V. Ustryalov on the evolu­
tion of the Soviet state. The theory of national Bolshevism is considered in relation to other so­
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of the Russian Empire and the USSR in modern Russia is made.
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Первый теоретик национал-большевизма
Современный национал-большевизм 

представляет собой весьма аморфное и 
эклектичное в идейном отношении на­
правление. В его предтечи ныне зачисля­
ются и старообрядческие само-сожженцы, 
и представители славянофильствующей 
интеллигенции, и левые писатели- 
попутчики, и члены гностических религи­
озно-философских обществ, и евразийцы 
СССР. Объединяя столь разрозненные 
концепты, один из видных сторонников 
модернизированного (а точнее, постмо­
дернистского) прочтения содержания дан­
ного учения А.Г. Дугин предпочел говорить 
о национал-большевизме в метафизи­
ческом смысле [5, с. 326. Само национал- 
большевистское учение трактуется им 
предельно широко, как сверхидеология, 
общая платформа для всех врагов откры­
того общества. Понятно, что при столь 
расширенном понимании национал- 
большевизма базовое его идейное содер­
жание оказывается размытым.

Между тем национал- большевизм -  
это вполне определённая идеология. Её 
происхождение в качестве самостоятель­
ного общественно-политического учения 
связывается с именем русского философа 
и политического деятеля Николая Василь­
евича Устрялова [2, с.192; 3, с. 162-190; 4, 
с. 131-137; 6, с. 241; 14, с. 462; 10, с. 21]. 
Широко известная своими антиправитель­
ственными акциями лимоновская Нацио­
нал- Большевистская Партия имела мало 
общего с устряловским пониманием на­
ционал-большевизма. Андеграундно- 
эпатажный формат её деятельности пря­
мо противоречит государственнической 
цезарианской идеологии Н.В. Устрялова. 
Никогда создатель большевистской тео­

рии не принял бы лимоновские призывы 
такого типа, как демонтаж Собора Василия 
Блаженного или направление на истори­
ческую свалку классической русской лите­
ратуры. В реконструкции подлинного из­
начального содержания устряловского 
национал-большевизма и заключается 
основная задача предлагаемой вниманию 
читателей публикаци.

Идейная эволюция в контексте вре­
мени

Генеалогия устряловского рода восхо­
дила к крепостному крестьянину Герасиму 
Устрялову, являвшемуся управляющим 
имением князя Куракина в селе Богород­
ское Орловской губернии. Один из его вну­
ков, Василий Иванович (1859-1912), рабо­
тавший в Калуге по медицинской специ­
альности, был возведён в потомственное 
дворянство [38, с. 170-185]. Сын практи­
кующего калужского врача Николай Ва­
сильевич Устрялов появился на свет 25 
ноября 1890 года в Санкт-Петербурге. В 
1908 году, окончив с серебряной медалью 
гимназию в Калуге, он поступил на юриди­
ческий факультет Московского универси­
тета. По его окончании Н.В. Устрялов был 
прикреплен к кафедре Энциклопедии и 
Истории Философии Права для получения 
профессорского звания. Особое влияние 
на формирование воззрений Н.В. Устря- 
лова в этот период его творчества оказали 
видные представители либерально­
консервативной мысли Е.Н. Трубецкой, 
П.Б. Струве, П.И. Новгородцев [14, с. 606].

Наиболее ранним из опубликованных 
устряловских сочинений явилась изданная 
в октябре 1916 года в «Русской мысли» 
статья «Национальная проблема у первых 
славянофилов», в которой рассматри­
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вались воззрения на нацию И.В. Киреев­
ского и А.С. Хомякова. Некоторые иссле­
дователи обнаруживали впослед-ствии 
истоки устряловских национал- 
большевистских взглядов именно в славя­
нофильской философии. В действитель­
ности теория славянофильства модерни­
зировалась настолько, что от первона­
чального концепта мало что осталось. Уже 
тогда им был сформулирован взгляд, со­
гласно которому субстанциональная идея 
нации, не изменяясь в своей сущности, 
исторически может менять свои конкрет­
ные воплощения. Отсюда был один шаг до 
признания преемства Московской Руси, 
Императорской и Советской России [22, 
с. 19].

Н.В. Устрялов выходит на публицисти­
ческую арену в эпоху первой мировой 
войны, что определило особо болезнен­
ное отношение его к имперскому статусу 
России в мире. Ещё не будучи национал - 
большевиком, он выступает в качестве 
адепта русского империализма. Нацио­
нальная державность уже тогда рассмат­
ривается им как базовая для историческо­
го опыта России ценностная категория. 
Соответственно наибольшее неприятие 
вызывало у него распространение различ­
ного рода универсалистских концептов вне 
зависимости от их содержания. «Нужно, -  
использовал Н.В. Устрялов приём проти­
вопоставления, -  выбирать: или откро­
венный космополитизм (будь то социали­
стический, будь то анархический, будь то 
религиозный), или державная политика» 
[21, С. 3]. Универсализм революционного 
и универсализм христианского толка ста­
вились здесь на одну доску, тогда как на 
другой оказывались различные виды на­

ционально-державных учений. Такая 
классификация, пояснялось самим 
Н.В. Устряловым в статье «К вопросу о 
сущности «национализма», являлась 
следствием перехода от этической к эсте­
тической системе координат.

Н.В. Устрялов никогда не являлся мо­
нархистом. Развиваемая им идея государ­
ственной диктатуры выходила за формат 
династического монархизма русских кон­
серваторов. Не случайно, что события 
Февральской революции были встречены 
Н.В. Устряловым первоначально с боль­
шим воодушевлением. Будучи приват- 
доцентом Московского университета, он в 
популяризаторских целях разъезжал с 
курсом лекций по государственному праву 
по городам России, включая поездку на 
Юго-Западный фронт.

Впоследствии оценки Н.В. Устряловым 
Февральской революции будут сменены 
на прямо противоположные. Она в даль­
нейшем осмысливается им как низшая 
точка национального падения. Опреде­
ляющим критерием устряловской оценки 
станет развал российской государственно­
сти. Политически беспомощной показала 
себя пришедшая к власти, но не сумевшая 
ею распорядиться прозападнически на­
строенная интеллигенция. Как националь­
ный позор характеризовалась внешняя 
политика России февральского периода. 
Только большевики, подчеркивал Н.В. 
Устрялов, своей железной волей, энергией 
и штыками смогли остановить оконча­
тельный развал российской государствен­
ности [36].

Являясь членом партии Конституцион­
ных демократов, Н.В. Устрялов примыкал 
к правому струвевскому крылу кадетизма.
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Для кадетского периода в его идейной 
эволюции было характерно резкое непри­
ятие большевизма. Устряловская публи­
цистика 1917- 1918 гг. никоим образом не 
предвещала возможности будущего при­
мирения с большевиками. «Мы, -  писал 
Н.В. Устрялов ещё до наступления собы­
тий Октября, -  не удовлетворились сво­
бодою и равенством. Мы захотели братст­
ва. Нам показалось мало хорошего госу­
дарства. Мы захотели совершенного че­
ловеческого союза, «всемирного мира». 
Мы отказались от звания «граждан», что­
бы стать «товарищами». Мы стояли внизу, 
на низшей ступеньке. Мы были поддан­
ными, рабами. Мы захотели стать не гра­
жданами свободного государства, а сразу 
товарищами, братьями всемирного брат­
ства. И в результате остались рабами. 
Только взбунтовавшимися. Таков наш рок» 
[34, с. 17].

Первоначальная реакция Н.В. Устря- 
лова на Октябрь заключалась в ощущении 
происшедшей с Россией национальной 
катастрофы. Революция характеризова­
лась им в газете П.П. Рябушинского «Утро 
России» как период глубочайшего паде­
ния, разложения, потрясения основ госу­
дарственного бытия, отравления народно­
го самосознания [35, С. 17.01]. О каком, 
казалось бы, примирении с большевиками 
и понимании созидательной роли могла 
идти речь в контексте следующей её уст- 
ряловской оценки: «Во внутренней жизни 
неслыханное разложение, анархия, все­
общее озверение, полная неуверенность в 
завтрашнем дне, отсутствие элементар­
нейших гарантий, элементарнейшей безо­
пасности, в международном отношении -  
беспримерное разрушение военной силы, 
унизительная капитуляция перед врагом,

позорнейший мир, одиночество России в 
культурном мире. Крушение русской рево­
люции в мировом общественном мнении. 
Мировой провал русской демократии» [23, 
с. 16.03]. Большевики в тот период имено­
вались Н.В. Устряловым не иначе как яко­
бинцы. Прогнозировался скорый крах 
большевизма с сентенцией о грядущей 
расплате революционеров [28, 
С. 15.03]. Индикатором антинациональной 
природы революции служило в понимании 
Н.В. Устрялова подписание поражен­
ческого Брестского мира.

Будучи представителем Калужского гу­
бернского комитета партии конституцион­
ных демократов и едва избежав ввиду 
этого в начале 1918 года ареста, Н.В. Уст- 
рялов перебрался на некоторое время в 
Москву, где совместно с другими кадетами 
-  Ю.В. Ключнековым и Потехиным -  орга­
низует издание еженедельника «Накану­
не», представлявшего собой особое на­
правление кадетизма. Устряловские ожи­
дания этого периода связываются с тер­
мидорианской трансформацией. «Нака- 
нунцу» Н.В. Устрялову предвидится образ 
грядущего диктатора России. Причём, по­
яснял публицист, его появление опреде­
ляется не интервенционными или заго­
ворщическими программами, а возрожде­
нием русского национального самосозна­
ния. «Диктатор, -  писал он в свойствен­
ной афористической манере, -  идет, не 
звеня шпорами и не гремя саблею, идет 
не с Дона, Кубани или Китая. Он идет «го­
лубиною походкою», «неслышною посту­
пью». Он рождается вне всяких «загово­
ров», он зреет в сердцах и в недрах соз­
нания, и не известны еще конкретные 
формы его реального воплощения» [29, 
С. 6]. Образ национального вождя-
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диктатора был имплементирован Н.В. 
Устряловым в дальнейшую разрабаты­
ваемую им модель организации нацио­
нал-большевистской власти в России.

Апология национальной диктатуры 
разводила Н.В. Устрялова с либеральны­
ми воззрениями большинства кадетской 
партии. Им не принималась характерная 
для либералов ценностная ориентация на 
принципы правового государства. Сама 
идея права рассматривалась им как вто­
ричная по отношению к государственной 
идеологии конструкция.

Другим принципиальным расхождени­
ем явилось отрицание «наканунцами» 
правильности курса на союз с Антантой. У 
России, полагали они, должны быть раз­
вязаны руки для выстраивания собствен­
ной внешнеполитической линии. Призна­
валась даже целесообразность заключе­
ния мира с Германией, с той оговоркой, 
что он должен быть подписан на более 
выгодных условиях, чем это произошло в 
Брест-Литовске. Данное позиционирова­
ние привело Н.В. Устрялова к определён­
ной изоляции в среде либеральной интел­
лигенции.

Поиск «русского диктатора» привёл 
Н.В. Устрялова после ряда перипетий в 
колчаковский Омск. Там он при поддержке 
Ю.В. Ключникова, занимавшего пост ми­
нистра иностранных дел Омского прави­
тельства, избирается председателем вос­
точного кадетского бюро и возглавляет 
неофициально аппарат правительствен­
ной пропаганды. Лейтмотивом его выступ­
лений в этот период являлась агитация за 
установление А.Ф. Колчаком «чистой дик­
татуры». Провал колчаковского предпри­
ятия не оставлял для Н.В. Устрялова в его

поисках национального диктатора ничего 
другого, как обратиться со временем к 
обнаружению того в недрах большевизма.

Сотрудничество с колчаковцами заста­
вило его принять решение об эмиграции. 
Поселившись в Харбине, он преподаёт на 
юридическом факультете местного русско­
го университета, сотрудничает с рядом 
эмигрантских газет и журналов.

Переход Н.В. Устрялова на позиции 
национал- большевизма наметился еще в 
период Гражданской войны. Им указыва­
лось в дневнике на ухудшение отношений 
с союзниками, активизацию внутреннего 
большевизма, рост самой черной и бес­
смысленной военной реакции, о том, что 
лишь немногие верят в победу над боль­
шевиками. Данные наблюдения приводят 
Н.В. Устрялова к выводу о целесообраз­
ности компромисса белого движения с 
советской властью. Ни одна сила, рассуж­
дал он, включая большевиков, не способ­
на изменить волевым образом историче­
ское предназначение, а потому и логикой 
вещей большевизм от якобинства будет 
эволюционировать к наполеонизму» [7, с. 
11]. Отсюда следовал поразивший многих 
бывших единомышленников Н.В. Устряло- 
ва призыв об интервенционной стратегии 
в отношении Советской России. «Поймите, 
-  обращался он к бывшим соратникам по 
белому делу, -  ныне уже невозможна ан­
тибольшевистская интервенция. Всякая 
интервенция будет ныне антирусской» [32, 
С. 11, 13, 17].

Война с Польшей как историческим 
противником России и переход к НЭПу 
окончательно убедили Н.В. Устрялова в 
существовании тенденции государствен­
ной трансформации большевизма. Совет-
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ско-польская война не только для него, но 
и многих других патриотически мыслящих 
деятелей белого движения была воспри­
нята как индикатор национальной пере­
ориентации большевиков. Россия вновь 
воевала с Польшей как со своим традици­
онным историческим соперником. Симпа­
тии бывших противников советской власти 
переадресовывались теперь большеви­
кам. «Поражение России в этой войне, -  
негодовал Н.В. Устрялов по поводу вран­
гелевской солидаризации с поляками, -  
задержит надолго ее национально­
государственное возрождение, углубит ее 
разруху, укрепит расчленение... Но зато 
ее победа вознесет ее сразу на былую 
державную высоту и автоматически от­
кроет перед ней величайшие междуна­
родные перспективы, которых так боятся 
ее вчерашние друзья . Ужели этого не 
чувствует Врангель?» [30, С. 72-73].

Оказавшись в эмиграции, Н.В. Устря- 
лов вынужден был констатировать поли­
тический крах белого движения. Победа 
большевиков признавалась им историче­
ским фактом, а не временным успехом, 
как воспринимало её большинство эмиг­
рантской общественности. Дальнейшая 
борьба с большевизмом уподоблялась 
Н.В. Устряловым политическому дон­
кихотству. Стратегической ошибкой «бе­
лых» являлась, по его оценке, обуслов­
ленная самой расстановкой сил излишняя 
связь с иностранными державами. «Поче­
му, - задавался он вопросом на страницах 
сборника «Смена вех», -  обращение ре­
волюционеров к японскому правительству 
в 1905 году есть предательство, а обра­
щение антиреволюционной интеллигенции 
к полякам -  патриотизм?» Обращение 
белых к альянсу с геополитическими про­

тивниками предопределило наделение 
большевизма ореолом национального 
спасения. Посредством иностранных шты­
ков, указывал Н.В. Устрялов, миссию воз­
рождения России осуществить было не­
возможно. Напротив, за интернационали­
стской риторикой большевиков им распо­
знавались практические действия по со­
биранию России, восстановлению её как 
великого и единого государства. Г рядущий 
синтез белого и красного движений видел­
ся Н.В. Устряловым в общности при всём 
различии идеологических путей, дальней­
шей политической деятельности. Совет­
ская власть, предрекал он, будет вести 
борьбу за воссоединение окраин с цен­
тром под лозунгом мировой революции. 
Сторонники белого дела будут добиваться 
того же под знаменем великой и недели­
мой России. В дальнейшем 
Н.В. Устрялов всё более отходил от кон­
цепции двух путей в сторону трактовки 
большевиков в качестве единственной 
национально-ориентированной силы.

Взгляд на Советы как единственную в 
сложившихся условиях национально­
русскую власть в России составил лейтмо­
тив вышедшего в 1921 г. с его участием 
сборника «Смена вех». Книга была поле­
мически направлена против веховского 
неприятия революции, трактовки ее в ка­
честве антинационального искушения ин­
теллигенции. В противоречии с фабулой 
«Вех» развивался взгляд о русских нацио­
нальных -  религиозных и моральных -  
основаниях революционного движения. 
Сменовеховцы приветствовали бывших 
представителей царской армии, примк­
нувших и большевикам, и даже посвятили 
сам сборник генералу Брусилову. Больше­
вистский интернационализм представлял­
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ся им не более чем камуфляжем. В кон­
кретных исторических условиях, полагали 
сменовеховцы, только большевики спо­
собны восстановить национальную госу­
дарственность, взять на себя миссию со­
бирателей земли Русской. Революция в 
России была в их понимании не иносис­
темной экстраполяцией, а выражением 
духа народного бунта -  «разинщины» и 
«пугачевщины». Участие в революцион­
ных событиях инородческих элементов 
преподносилось как факт вторичного зна­
чения и объяснялось увлечением тех бун­
тарской русской стихией. Более того, ин­
тернационализм рассматривался смено­
веховцами в качестве важного стратегиче­
ского орудия, обеспечивающего восста­
новление единого Российского государст­
ва и дальнейшее расширение его терри­
ториальных пределов.

Центральное место в «Смене вех» за­
нимала статья Н.В. Устрялова «Patriotica». 
Повторяя название вышедшего в 1911 г. 
сборника под редакцией П.Б. Струве, она 
актуализировала задачу пересмотра ве­
ховских подходов. В резком диссонансе со 
сложившимися стереотипами звучало уст- 
ряловское представление большевизма в 
качестве причудливо преломленного духа 
славянофильства. Даже, отвечал Н.В. 
Устрялов на распространение в эмиграции 
трактовки революции через призму ино­
родческого заговора, если признать, что 
90% революционеров составляли инород­
цы, главным образом евреи, это «не опро­
вергает чисто русского характера движе­
ния» [16, С. 58]. Государство в устрялов- 
ском понимании -  это не только политиче­
ский субъект, но и цель политики. Без 
мощной государственной власти, указы­

вал Н.В. Устрялов, сойдут на нет все иные 
общественные институты, включая, к при­
меру, культуру, ибо только сильное госу­
дарство способно обладать великим куль­
турным потенциалом [16, С. 58].

С именем Н.В. Устрялова принято свя­
зывать генезис национал-большевистского 
направления в русской общественной 
мысли. Термин «национал-большевизм» 
был впервые введен в оборот видным 
представителем правого течения в немец­
ком социалистическом движении Эрнстом 
Никишем. Применительно к устряловско- 
му учению данный маркер первоначально 
использовался оппонентами. Однако за­
тем и сам Николай Васильевич воспринял 
его как адекватное отражение сути выдви­
гаемого им подхода. В современном об­
ществоведческом дискурсе единое пони­
мание идеологической и социальной при­
роды национал-большевизма достигнуто 
не было. Автор получившей широкую из­
вестность книги «Идеология национал- 
большевизма»
М.С. Агурский относил к нему «почти все 
ранние формы национального признания 
большевизма» [1, С. 316]. Наряду с устря- 
ловским направлением в ряды национал- 
большевиков он зачислял представителей 
«скифства», «литературных попутчиков», 
таких как Б. Пильман и М. Булгаков, на- 
родника-утописта А.В. Чаянова, И.В. Ста­
лина и даже Л.Д. Троцкого (как создателя 
РККА). Венгерский историк Т. Краус давал 
определение национал-большевизма в 
России как сложного явления, составными 
частями которого выступали патриотизм, 
традиционный русский национализм и об­
новленный на основе власти большевиков 
этатизм [7].
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Являлся ли Н.В. Устрялов сменовехов­
цем? В том смысле, что именно он объе­
динил вокруг себя сторонников идеи пере­
смотра отношения к советской власти, -  
безусловно, да. Однако сменовеховство и 
национал-большевизм были не тождест­
венны друг другу. Н.В. Устрялов упрекал 
«сменовеховцев» в утрате идеологической 
самостоятельности, итоговом растворении 
в коммунизме. Напротив, в устряловской 
теории большевизм как конкретно­
историческое явление занимал подчинен­
ное положение, находился на службе над- 
временной национальной идеи российской 
государственности [13].

В «Смене вех» понятийный конструкт 
национал-большевизма еще не использо­
вался. Его восприятие сдерживало, в ча­
стности, использование данного маркера 
Карлом Радеком для обозначения комму- 
нистов-националистов в Германии. Впер­
вые применительно к сменовеховцам он 
был применен П.Б. Струве в ответ на ад­
ресованное ему в октябре 1920 г. в Крым 
устряловское послание. Критике в письме 
подверглась врангелевская ставка на по­
мощь иностранных держав в борьбе про­
тив выступающей волей исторических об­
стоятельств в качестве единственной на­
ционально-державной силы советской 
власти. Реагируя на публикацию в эмигра­
ции устряловской корреспонденции, П.Б. 
Струве обвинил ее автора в пропаганде 
заимствованного из германского полити­
ческого арсенала национал-большевизма. 
Некоторые из «сменовеховцев» восприня­
ли данный маркер в качестве самоиден­
тификации. Термин «сменовеховство» 
проигрывал новому обозначению, как 
чрезмерно широкое понимание сотрудни­
чества с советской властью. В отличие от

него, понятие «национал-большевизм» 
указывало на вполне определенные идей­
ные основания такого альянса, связанные 
с прививкой к большевизму идеологии 
национального возрождения.

Не только один Н.В. Устрялов среди 
мыслителей русского зарубежья само- 
идентифицировался в качестве национал- 
большевика. В устряловском смысле оп­
ределял себя приверженцем национал- 
большевизма, к примеру, евразиец 
П.Н. Савицкий [12, С. 464].

После выхода сборника «Смена вех» 
фигура Н.В. Устрялова прочно ассоцииро­
валась с большевистским направлением в 
эмигрантской мысли. Как и другие смено­
веховцы, в начале 1920-х гг. он принимает 
советское гражданство. Будучи граждани­
ном СССР, Н.В. Устрялов устраивается в 
1925 году на работу в Учебный Отдел 
КВЖД. Кадетское прошлое и неортодок­
сальные взгляды не помешали ему занять 
по истечении трёх лет пост директора 
Центральной библиотеки. Поездка в Моск­
ву укрепила Н.В. Устрялова во мнении о 
национал-большевистской трансформа­
ции СССР и зарождении феномена совет­
ского патриотизма [33, С. 53].

Идейная эволюция Н.В. Устрялова в 
направлении национал-большевизма со­
относилась с его биографической траекто­
рией. Финальной смысловой точкой этого 
пути должно было стать возвращение в 
СССР. После продажи в 1935 году КВЖД в 
Маньчжурии это возвращение стало ре­
альностью. Вопреки тенденциям унифика­
ции научной мысли в Советском Союзе, в 
течение двух лет национал- 
большевистский теоретик являлся про­
фессором экономической географии Мос­
ковского института транспорта. Но это, в
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условиях развернувшегося в СССР 
«большого террора», не могло продол­
жаться достаточно долго.

Парадокс заключался в том, что вид­
ный апологет большевизма был репрес­
сирован самими большевиками. Видение 
Н.В. Устряловым сущности сталинского 
режима существенно расходилось с ре­
альной практикой. Устряловские нацио­
нал-большевистские концепты оказались 
в СССР не востребованы. Если И.В. Ста­
лин и являлся, как считают теперь многие, 
национал-большевиком, то по меньшей 
мере никогда публично этого не призна­
вал. Состоявшаяся 14 сентября 1937 года 
Военная коллегия Верховного Суда СССР 
на основании статей 58-1 (а), 58-8, 58-10, 
58-11 УК РСФСР приговорила Н.В. Устря- 
лова к высшей мере наказания -  расстре­
лу, с конфискацией имущества. Подсуди­
мый обвинялся в том, что, являясь с 1928 
года агентом японской разведки, вел шпи­
онскую работу в пользу Японии. Основа­
нием к обвинению послужила информация 
о чтении им курса лекций в школе по под­
готовке японских разведчиков города Хар­
бина. Кроме того, идеолог национал- 
большевизма обвинялся в установлении с 
1935 года связей с М.В. Тухачевским, от 
которого получал сведения о подготовке 
террористических актов против партийного 
и советского руководства. Возможно, по­
будительным мотивом зачисления его в 
ряды «военных заговорщиков» послужило 
рассуждение о вероятности сценария не­
большого дворцового переворота в Рос­
сии, призванного устранить наиболее оди­
озные фигуры руками их собственных 
сподвижников. Третьим компонентом осу­
ждения явилось приписываемое Н.В. Уст-

рялову введение активной контрреволю­
ционной пропаганды и распространения 
клеветы на лидеров ВКП(б). Приговор су­
да в тот же день был приведён в исполне­
ние.

Первая попытка реабилитировать 
Н.В. Устрялова, предпринятая по ходатай­
ству супруги репрессированного в 1955­
1956 гг., была отклонена. На национал- 
большевиков реабилитационные принци­
пы в период «хрущевской оттепели» еще 
не распространялись. Только в октябре 
1989 г. Н.В. Устрялов был реабилитирован 
за отсутствием состава преступления.

Гегелевско-устряловская диалекти­
ка и исторический процесс

Исторические воззрения Н.В. Устряло- 
ва определялись представлением о де­
терминированности общественного разви­
тия. Человек, полагал он, не может изме­
нить ход истории волевым образом. Поли­
тическая деятельность может лишь за­
ключаться в своем соотнесении с «разу­
мом эпохи». Историческая личность ока­
зывается здесь не более чем средством в 
руках «Лукавого Разума». «Одно дело, -  
пояснял Н.В. Устрялов свою позицию, -  
субъективные умыслы, чаяния, стремле­
ние агентов исторического развития, дру­
гое дело -  его объективная логика» [30, 
с. 372]. Данный дискурс служил ему для 
обоснования предопределенности про­
цесса национал-большевистской транс­
формации советского режима. Даже явля­
ясь ортодоксальными коммунистами, 
большевики будут вопреки своим изна­
чальным убеждениям реализовывать объ­
ективно заданное предначертание истори­
ческого развития. Конкретные воззрения 
политических персонажей рассматрива­
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лись Н.В. Устряловым как нечто несуще­
ственное по отношению к высшим законам 
истории. Трансформация большевизма в 
национал-патриотическом ракурсе, про­
должал он свои рассуждения, будет пре­
допределена здравым смыслом народной 
жизни, нерефлексивным историческим 
чутьем широких масс. Возрождение Рос­
сии определяет в конечном итоге «тот го­
сударственный стихийный институт, кото­
рым создавалась и крепла русская земля» 
[30, С. 368].

Развитие общества, полагал Н.В. Уст- 
рялов, определяется не замыслами даже 
самых влиятельных политиков, а историче­
ски сформировавшейся психологией на­
родных масс. Марксизм, как и иные экспор­
тированные извне теории, рано или поздно 
будет адаптирован к русской национальной 
онтологии. Провозгласившие диктатуру 
пролетариата большевики будут вынужде­
ны в конечном итоге опереться на состав­
ляющие большинство российского населе­
ния крестьянские массы. Рассмотрение 
Н.В. Устряловым исторического процесса 
через парадигму национальной психологии 
позволяет классифицировать его воззрения 
в качестве своеобразного синтеза неокан­
тианской и гегельянской методологий.

Синтезирование дихотомий представ­
ляло собой специфический устряловский 
метод теоретического конструирования. 
Основанием для него послужила теория 
«цветущей сложности», положения которой 
были почерпнуты Н.В. Устряловым в тру­
дах Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева,
В.С. Соловьёва, М.-Ж. Гойо. Система пред­
ставлялась ему наиболее устойчивой, если 
в ней примиряются между собой крайние 
полюсы, каковыми, к примеру, являлись 
большевизм в крайне левой части общест­

венного спектра и национализм -  в крайней 
правой. Напротив, монистические модели 
как предельно упрощённые построения не 
обладают достаточным жизненным потен­
циалом. Именно такого рода монистичность 
была характерна, согласно Н.В. Устрялову, 
для ранней стадии идейной эволюции 
большевизма. Катаклизмы первых лет Со­
ветской власти связывались с коммунисти­
ческим догматизмом, непониманием мно­
гоаспектной сложности жизни. Задача са­
мосохранения власти вынуждали её отка­
заться от монистичности в пользу дуальной 
национал-большевистской модели.

Если гегелевская диалектика была ак­
центирована на категории отрицания, то в 
опирающейся на гегельянство философии 
Н.В. Устрялова получили развитие идеи 
синтеза. Устряловское учение могло бы 
быть определено как синергетическое. Его 
лейтмотив заключается в «снятии противо­
положностей». Национал- большевизм и 
явился такого рода синтезом. Впрочем, 
оговаривался Н.В. Устрялов, большой ис­
торический синтез между великими идеями 
-  силами достигается не сговорами и ком­
промиссами, не «мирным обновлением» и 
лоскутным и эклектическими помесями, а 
жестокой борьбой, испытанием огнем и 
железом. Это подразумевало, что кажу­
щаяся непримиримой борьба патриотов и 
революционеров есть лишь залог прочно­
сти грядущего национал- большевистского 
синтезирования их идей [31, С. 115].

Гегельянская составляющая воззрений 
Н.В. Устрялова выразилась в раскрытии 
дуалистической природы революции. Со­
образно с гегелевским подходом, в разру­
шении дореволюционной системы обнару­
живалась парадигма созидания, в отрица­
нии -  логика восстановления. Рассуждая о
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неизбежности и плодотворном значении 
революции, Н.В. Устрялов писал: «Разру­
шение страшно и мрачно, когда на него 
смотришь вблизи. Но если его возьмёшь в 
большой перспективе, оно -  лишь неиз­
бежный признак жизни» [19, С. 255]. Пара­
доксально эпатирующе для восприятия в 
эмигрантских кругах звучали устряловские 
афоризмы об оживляющей силе револю­
ционного яда.

«Революционный смерч, -  переносил 
Н.В. Устрялов диалектику гегелевского 
подхода применительно к конкретно- исто­
рической ситуации развития России, -  не в 
состоянии всецело отменить старой жиз­
ни». Отрицание первоначального тезиса 
никогда не имеет характер тотального от­
торжения, приводя в конечном итоге к его 
восстановлению на новом, модифициро­
ванном уровне и с новым качеством. Раз­
мах отрицания в этом смысле определяет­
ся Н.В. Устряловым как «свидетельство 
жизненности организма». «Марксова боро­
да, -  резюмировал он таким образом со­
держание эпохи революционного отрица­
ния в России, -  по-своему... «переварива­
ется» русской действительностью, логиче­
ская и психологическая пестрота револю­
ционной весны «утрясается», приобретая 
цельный стиль и единое культурно­
национальное устремление. народ прихо­
дит к осознанию новой своей государствен­
ности» [30, с. 392]. Гегелевская триада 
диалектического восхождения раскрыва­
лась Н.В. Устряловым следующим обра­
зом: тезис -  русский национализм, антите­
зис -  большевистский интернационализм, 
синтез -  национал-большевизм.

Общий тренд развития СССР опреде­
лялся формулой «национализации Октяб­

ря». Коммунистический утопизм, полагал 
он, все в большой степени год от года бу­
дет вытесняться русским патриотизмом. В 
итоге, пройдя через период революционно­
го отрицания, Россия, считал Н.В. Устря- 
лов, предстанет более национально­
ориентированной страной, чем она была 
при императорской власти.

Славянофильство и национал- 
большевизм

С лёгкой руки М.С. Агурского сложилось 
мнение о славянофильских основаниях 
воззрений Н.В. Устрялова [1, С. 316]. В 
действительности, относясь с высоким пие­
тетом к славянофилам как национально­
ориентированным мыслителям, им была 
создана теория, расходящаяся с филосо­
фией славянофильства по всем основным 
параметрам.

Для Н.В. Устрялова совершенно непри­
емлемым являлось приоритетное по отно­
шению к государственной власти положе­
ние православия. Именно государство, а не 
Церковь воспринималось им в качестве 
высшей ценности. Православная религия 
вполне могла быть заменена коммунисти­
ческой идеологией, если эта замена не 
умаляла российского государственного 
величия. Для славянофильствующих авто­
ров отречение от православия в пользу 
империи не представлялось возможным.

Не разделал Н.В. Устрялов и тезиса 
Константина Аксакова о подсознательном 
неприятии русским человеком государст- 
веннического формата. Представление о 
русских как народе-анархисте получило 
довольно широкое распространение. В 
противоречии с ним Н.В. Устрялов утвер­
ждал о психологической народной пред­
расположенности к сильному государству.
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Хомяковская дихотомия внешнего -  госу­
дарственного и внутреннего -  соборного 
устройств им категорически не принима­
лась. Устряловские воззрения характери­
зовались пан-этатизмом. Государство все­
гда выступало для него высшим мерилом 
исторического развития. Не испытывал 
Н.В. Устрялов славянофильского непри­
ятия ни в отношении к фигуре Петра I, ни к 
петербургскому периоду отечественной 
истории. Напротив, образ царя- 
преобразователя весьма привлекает его 
аккумулированной в нём государственной 
мощью.

Исследователями творчества Н.В. Уст- 
рялова отмечается генетическое восхож­
дение его воззрений к концепции «охрани­
тельного социализма» К.Н. Леонтьева. С 
одной стороны, из леонтьевского насле­
дия была воспринята эстетика имперских 
форм государственности. Ценность госу­
дарства связывалась им не с этической 
правдой, а именно с эстетической привле­
кательностью актуализированной в ней 
силы. «Начало Красоты, -  пояснял Н.В. 
Устрялов ещё в дореволюционный пери­
од, -  выше и «окончательнее», нежели 
начало Добра» [27, С. 12].

Другим заимствованным у К.Н. Леонть­
ева положением являлся тезис о том, что 
только социализм способен «подморо­
зить» разлагающийся имперский организм 
России. Именно большевики, в понимании 
Н.В. Устрялова, смогли бы в создавшихся 
условиях применить и к российской дейст­
вительности старое петровское средство 
«узды железной» [9].

Эстетика Н.В. Устрялова: оправда­
ние зла

Национал-большевизм Н.В. Устрялова 
был прежде всего эстетическим выбором.

Устряловская эстетика была направлена 
против коррозии буржуазного мещанства. 
Отдельные пассажи выдвигаемой критики 
западной мещанской обывательщины как 
бы репродуцировали пафос героев 
Ф. Ницше. Сам Н.В. Устрялов проводит 
параллели в своём обличении «усталого 
человечества» с ницшеанским Заратуст­
рой. Буржуазному человеку «ленивого 
мира» и «трусливого компромисса» и про­
тивопоставляется дух имперского созида­
ния.

Устряловская эстетическая оценка ре­
волюции вступала в конфликт с традицией 
её этической интерпретации в среде рус­
ского зарубежья. Большевизм устами 
Д.С. Мережковского представал абсолют­
ным воплощением зла, что исключало 
возможности компромисса [11]. Вступив с 
ним в полемику, Н.В. Устрялов выдвинул 
свой, специфический для контекста отече­
ственной мысли подход к понимаю основ­
ных этических категорий. Абсолютного 
зла, поправлял он Д.С. Мережковского, в 
длящемся земном историческом процессе 
не существует. О зле поэтому можно вести 
речь только в гипотетическом смысле. В 
реальной жизни добро и зло настолько 
переплетены, что ни одна система и ни 
один субъект не будут абсолютно злыми 
или абсолютно добрыми. Каждое истори­
ческое явление, полагал Н.В. Устрялов, 
есть смесь этих двух начал. Зло столь же 
необходимо, как и добро. Исторически 
именно оно выступает в качестве практи­
ческого орудия добра, поскольку послед­
нее, взятое само по себе, оказывается 
лишено рецептуры деятельности, связан­
ной всегда на государственном уровне с 
применением насилия.
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Устряловская эстетическая реабилита­
ция зла встраивалась в гегелевскую диа­
лектику. Пожалуй, впервые в истории фи­
лософской мысли гегельянство получало 
аргументационное обоснование через 
призму эстетики. Зло, соотносимое Н.В. 
Устряловым с диалектическим разруше­
нием (гегельянским антитезисом отрица­
ния), преподносилось как непременная 
стадия восхождения к созиданию, а соот­
ветственно и к добру. Революция, сооб­
разно с этой логикой, привнося разруше­
ние и воспринимаемая воплощением зла, 
служит в действительности высшему 
идеалу добра. Мир, ссылался Н.В. Устря- 
лов на религиозную метафизику, «во зле 
лежит», а следовательно, вне его истори­
чески не осуществим ни один обществен­
ный феномен. Методологическая ошибка 
противников революции виделась им в 
смешении понятия «правды» в двух ее 
ипостасях -  «предельной правды Божией» 
и «правды в ее естественном, объектив­
ном, жизненном воплощении» [30, с. 462­
463]. Идеализированная оценка на пред­
мет соответствия абсолютным этическим 
ценностям выступает, указывал он, поме­
хой для реализации правды в ее практи­
ческом, земном измерении. Таким обра­
зом, констатировал Н.В. Устрялов, мерить 
большевизм высшей планкой христиан­
ских добродетелей исторически безответ­
ственно.

Со временем Н.В. Устрялов описывал 
в эстетических категориях саму револю­
цию. Она теперь представляется ему, со­
образно с высказыванием Л.Д. Троцкого, 
как «неистовое вдохновение истории». 
Распознать ее подлинное величие препят­
ствует аберрация близостью. Уместно

говорить о конструировании особой устря- 
ловской мифологии революции. Вопреки 
реальной политической конъюнктуре 1917 
г., революция описывалась Н.В. Устряло­
вым как «патриотический символ», «на­
циональный долг», «клич победы» [37,
С. 74].

Макиавеллизм Н.В. Устрялова заклю­
чался в принятии основной его формулы 
об оправдании цели средствами. В этом 
плане устряловская максима принципи­
ально не отличалась от ленинской. Н.В. 
Устрялов, опираясь на труды одного из 
наиболее любимых своих мыслителей -  
французского консерватора Ж. де Местра, 
идет даже дальше итальянского филосо­
фа. Макиавеллевская формула «цель оп­
равдывает средства» заменяется мест- 
ровско-устряловским императивом «цель 
оправдывает жертвы» [30, с. 330]. Наси­
лие и жестокость, полагал Н.В. Устрялов, 
являются непременными спутниками ис­
тории. Планка политического аморализма 
снижалась лишь посредством оговорки о 
том, что жертвы могут быть допустимы, 
только когда они действительно необхо­
димы для достижения постановленных 
целей.

Модель идеократии: основания на­
циональной диктатуры

Не будучи адептом религии, Н.В. Уст- 
рялов вместе с тем не является материа­
листом. Эпоха материализма, полагал он, 
идет к своему завершению. Генерируется 
новая общественная система, переориен­
тированная от материальных к духовным 
ценностным координатам. Предвестником 
будущего Н.В. Устрялов оценивал фено­
мен тотальной тоски по миросозерцанию. 
«В то время, -  цитировал он слова италь­

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 3 (29) 2018 г. 111



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

янского философа А. Бруэро из «Анти- 
Европы», -  как современная эпоха про­
никнута законами материи, в глубине че­
ловеческого сознания зреет великая реак­
ция в защиту духовных ценностей. 
В ближайший исторический момент свер­
шится огромное алхимическое преобра­
жение материальных ценностей: кризис 
превращения материи в идею» [31, С. 93].

Н.В. Устряловым было предложено 
оригинальное психологическое понимание 
природы государственной власти. Само 
государство мыслилось им как «заложен­
ный в таинственной глубине человеческой 
психики» феномен. Оно, полагал Н.В. Уст- 
рялов, имманентно связано с душевной 
природой человека, а потому не может 
быть упразднено в обозримой историче­
ской перспективе в антропологическом 
смысле. Сообразно с этим взглядом им 
развивалось представление о несиловых, 
неинституциональных основаниях госу­
дарственности. «Не физическая сила, не 
пушки и не кулаки, а души человеческие» 
составляют, согласно Н.В. Устрялову, кир­
пичики государственного строительства. 
Поэтому идеократия, полагал он, есть 
функционально наиболее естественная 
организация государства. Не случайно, 
указывалось им, коммунизм и фашизм 
претендуют не только на политическое, но 
и миросозерцательное водительство. На­
значение власти, в устряловской интер­
претации, заключается не только в том, 
чтобы «пасти тела, но и ковать души» [31, 
С. 93].

Еще не будучи национал-большевиком, 
Н.В. Устрялов выступил с рассуждениями 
об исторической необходимости демокра­
тических принципов организации государ­
ства. Бывают ситуации, указывал он, когда

формальная демократия не может быть 
приемлема. Она допустима в условиях 
мирного времени. Однако чрезвычайная 
ситуация предполагает чрезвычайную 
модель управления. В качестве такой 
«чрезвычайки» Н.В. Устряловым и мысли­
лась национальная диктатура. Игры в 
представительную демократию, опериро­
вание идеалами «гражданского общества» 
и «правового государства», предостерегал 
он, погубят в конечном итоге белое дви­
жение. Стоит ли говорить, что эти устря- 
ловские предсказания стали в скором 
времени политической реальностью. Дру­
гим губительным для белого дела факто­
ром преподносилась Н.В. Устряловым 
своекорыстная политика псевдосоюзни­
ков, преследующих, под предлогом оказа­
ния военной помощи, цели расчленения 
между собой территориального простран­
ства России.

Для воззрений Н.В. Устрялова харак­
терно отрицание весомой значимости в 
качестве средства государственного 
управления института права. Тезис о вто- 
ричности правовых управленческих меха­
низмов в России определял оппозицию 
устряловского подхода взглядам предста­
вителей либеральной мысли. В протесте 
Н.В. Устрялова против ценностей абсолю­
тизации права особо значимым представ­
ляется то, что исходил он от профессио­
нального правоведа. Правовые механиз­
мы рассматривались им как приводные 
ремни государственной идеологии. Выше 
норм права в устряловской иерархии на­
ходились категории нравственности, эсте­
тики и религии [24, С. 6-8].

Вместе с тем такая позиция Н.В. Уст- 
рялова не означала правового нигилизма. 
Право признавалось как важный, хотя и не
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главный инструмент народной жизни. Не­
дооценка правовых механизмов, харак­
терная, к примеру, для воззрений Л.Н. 
Толстого, оценивалась Н.В. Устряловым 
как существенное заблуждение. Критика 
права у Н.В. Устрялова выражалась преж­
де всего в критике нормативизма.

Ввиду того, что государственность но­
минировалась Н.В. Устряловым как наи­
высшая ценность, то отрицающие ее кон­
цепты характеризовались в качестве про­
явления общественного вырождения. В 
ракурсе социальной энтропии трактова­
лись им, в частности, феномены либера­
лизма и демократии. Однако их время, 
констатировал Н.В. Устрялов под впечат­
лением успехов государств нового типа -  
коммунистических и фашистских, -  уже 
безвозвратно прошло. Вместе с XIX в. ка­
нула в Лету сакрализация парламента­
ризма и прав человека. «Все, что от демо­
кратии, -  звучал устряловский этатистский 
вердикт, -  гнило, негодно, презренно». 
Для России же демократическая органи­
зация власти особо опасна. Она, полагал 
Н.В. Устрялов, угрожает сбить ее с нацио­
нального пути развития, лишить собствен­
ного самобытного бытия. Демократия, ут­
верждал он, соотносится с западными 
канонами развития. Отказ от «великой 
революции» в пользу «мирной демократи­
ческой конституции» -  худшее, что может 
быть уготовлено для России. Заимствова­
ние западной демократии тем более бес­
перспективно, что на самом Западе, со­
гласно устряловскому диагнозу, она пре­
бывает уже в предсмертном состоянии. 
Окончательная гибель ее от «морально­
политической малярии» рассматривалась

Н.В. Устряловым как событие ближайшего 
будущего.

Буржуазную формальную демократию, 
предсказывал Н.В. Устрялов, должна сме­
нить идеократическая диктатура. Дикта­
торский автократизм не только не проти­
воречит идеократии, но и является наибо­
лее адекватной по отношению к ней поли­
тической системой. Диктаторы так или 
иначе выступают приверженцами опреде­
ленных идей. Имея абсолютную власть 
над людьми, они сами находятся в плену 
избранных ими когда-то принципов. Идеи, 
таким образом, управляют государствами 
через сознание вождей. Идея диктатора 
становится идеей народа.

Любое государство, утверждал 
Н.В. Устрялов, обладает собственной не­
повторимой идеей, считая ее «истинной, 
достойной, праведной, и в духе этой кон­
кретной, положительной идеи укрепляет 
себя и формирует своих граждан» [26, 
С. 144]. Порочность либерализма виде­
лась ему именно в том, что навязываемый 
всем народам единый универсалистский 
концепт мешает их идейному самосозна­
нию и национальным формам бытия.

Сущность мировой политики виделась 
Н.В. Устрялову в борьбе этих «идей сил». 
Каждый народ, согласно устряловскому 
пониманию, исторически утверждает, что 
его национальная идея выше и совершен­
нее, чем у других. Если же такое стремле­
ние отсутствует, то можно диагностиро­
вать утрату соответствующим народом 
смысла своего бытия [37, С. 74-76].

Либерализм отвергался также 
Н.В. Устряловым как концепт, лишающий 
человека сферы эмоционально­
психологического бытия. Он обессмысли-
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вает национальную государственность. 
«Правовое государство, свободы и само­
определение личности, -  обличал Н.В. 
Устрялов с позиций идеократической дик­
татуры пороки либерализма, -  с его бла­
городным непредрешенческим формализ­
мом не годится, «не звучит» в такие вре­
мена: вместо хлеба и веры оно предлага­
ет камень безбрежного выбора. Оно не 
холодно и не горячо -  оно тепло. Оно -  
организованное сомнение, а люди требуют 
спасительной очевидности» [26, С. 123].

Национал - большевистские воззрения 
Н.В. Устрялова были оформлены в само­
стоятельный концепт еще до прихода к 
власти в Италии Дж. Муссолини. Естест­
венно, что феномен фашизма не мог быть 
обойден его вниманием хотя бы в силу 
определенной теоретической общности с 
национал-большевизмом. Тенденции 
большевизации и фашизации Европы ин­
терпретировались Н.В. Устряловым как 
свидетельство торжества идеи сильного 
государства. Диктатура представлялась 
ему более совершенной в управленческом 
смысле моделью в сравнении с парла­
ментской демократией. Однако сопостав­
ление советской коммунистической систе­
мы с итальянским фашизмом и герман­
ским нацизмом заставляло отдать безус­
ловное предпочтение именно реализован­
ному в СССР национал-большевистскому 
варианту. Имея в виду этатистский ракурс 
устряловского измерения, Советский Союз 
представал более мощной державой, не­
жели Италия или Германия. Парадокс об­
наруживался в том, что фашистский кон­
цепт всемогущества государства находил 
более широкий формат воплощения в 
СССР, чем в собственно странах, избрав­
ших идеологию фашизма. С другой сторо­

ны, личные права и свободы граждан, а 
также принципы социального равенства 
реализуются в Советском Союзе опять- 
таки в большей степени, нежели в госу­
дарствах фашистского типа. Особая кри­
тика в адрес фашизма связывалась с 
подменой в нем национальной идеи идеей 
расового превосходства. Будущее разви­
тие Европы и мира виделось Н.В. Устря- 
лову в синтезе коммунистической и фаши­
стской идеологии. Синтез такого рода, 
полагал он, приведет к переходу от узко­
национальной к наднациональной госу­
дарственности. Советский Союз опреде­
лялся Н.В. Устряловым в этой связи в ка­
честве исторически первого наднацио­
нального государства в мире.

Мотивы зарождающегося национал- 
социализма прослеживаются в интерпре­
тации Н.В. Устряловым исторической при­
роды христианства. В своих рассуждениях 
он солидаризируется с подходом рецензи­
руемого им австрийского писателя Р.Н. 
Кудехова-Калерги, противопоставлявшего 
две трактовки раскрытия образа Христа. 
Сталкивались варварская «северная» и 
гностическая «южная» традиции христи­
анства. Безусловное предпочтение отда­
валось Северу. Именно там образ Христа 
преподносился в виде «солнечного ге­
роя», тогда как на Юге он раскрывался в 
ракурсе философии упадничества. Понят­
но, что такого рода воззрения были весь­
ма далеки от ортодоксальных подходов 
православия. Да и в отличие от большин­
ства других представителей русской кон­
сервативной мысли последовательным 
адептом православного учения Н.В. Уст­
рялов никогда не являлся [20, С. 17].

Потенциал большевизма измеряется 
Н.В. Устряловым прежде всего его воз­
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можностями быть использованным в каче­
стве орудия российской внешней полити­
ки. Через ставку большевиков на мировую 
революцию, полагал он, исторически реа­
лизовывалась миссия укрепления положе­
ния России в международной конфигура­
ции сил. В этой связи борьба с большеви­
стским правительством квалифицирова­
лась Н.В. Устряловым как борьба с рос­
сийской государственностью.

«Большевизм, -  раскрывал свою 
мысль Н.В. Устрялов в сборнике «Смена 
вех», -  с его интернациональным влияни­
ем и всюду проникающими связями стано­
вится прекрасным орудием международ­
ной политики России» [16, С. 58]. Еще при 
жизни В.И. Ленина им констатировалось 
снятие концепта мировой революции с 
повестки практической реализации. Чтобы 
спасти Советы, формулировал он очеред­
ной афоризм, Москва жертвует коммуниз­
мом. В.И. Ленин с принятием нэповского 
курса уже не смотрел на Россию как некое 
экспериментальное по отношению к ком­
мунистической практике поле. В России, 
резюмировал Н.В. Устрялов, идет рево­
люционная ликвидация революции.

Н.В. Устрялов являлся приверженцем 
унитарной модели государственности. 
Национально -  территориальное устрой­
ство федератив-ного типа в СССР естест­
венно противоре-чило устряловскому 
идеалу. Однако идеолог национал- 
большевизма считал такое положение 
временным. «Мелко-буржуазный» принцип 
самоопределения наций большевики, по 
его мнению, в будущем пересмотрят. На 
это, продолжал он свои рассуждения, ука­
зывает как сама логика центростреми­
тельного развития, так и противоречащие

положению о национальных суверените­
тах лозунги «всемирной пролетарской ре­
волюции» и «диктатуры пролетариата».

Восстановление государственности 
связывалось Н.В. Устряловым не только с 
имперской политикой центра. Российская 
периферия после краткосрочного периода 
самостийничества также обнаружила в 
себе государственнические ориентиры 
развития. Окраины, констатировал Н.В. 
Устрялов, не могли существовать без на­
личия державного центра. В качестве 
примера политической несостоятельности 
принципа государственного самоопреде­
ления малых народов рассматривалась 
политика возникших на постимперском 
пространстве национальных республик -  
Украины. Грузии, Азербайджана, Армении. 
Суверенизация, предупреждал Н.В. Уст- 
рялов, неизбежно приводит к балканиза- 
ции. Угроза переноса на Россию ситуации 
перманентного конфликта малых наций на 
Балканах, определялась в качестве одного 
из главных политических вызовов. Нега­
тивный опыт решения национального во­
проса в Европе оценивался 
Н.В. Устряловым как свидетельство дест­
руктивной роли концепта самоопределе­
ния народов [16, С. 18].

На государство помимо политических и 
управленческой функций возлагалась 
Н.В. Устряловым миссия культурного 
строительства. Примирить новую совет­
скую и старую русскую дворянскую куль­
туру было еще более сложно, чем добить­
ся примирения большевистской и импера­
торской модели государственности. Мно­
гих представителей творческой интелли­
генции отталкивало от большевизма пре­
жде всего его пролеткультовское обрам­
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ление. Однако сменовеховцы смогли об­
наружить у большевиков реализацию на­
зревшей задачи модернизации культуры. 
Программами борьбы с безграмотностью 
и тому подобными мероприятиями они 
восстанавливали единое всероссийское 
культурное пространство.

Весьма критически оценивалась 
Н.В. Устряловым роль, которую на пере­
ломном для России этапе сыграла русская 
интеллигенция. В упрек ей ставился узкий 
исторический кругозор мысли. Она оказа­
лась не способна ни к познанию истинных 
смыслов революции, ни к собственному 
духовному самоопределению в революци­
онном процессе. Не были вскрыты диа­
лектическая сложность революции, ее 
светлые и темные лики. Для такого позна­
ния, указывал Н.В. Устрялов, «нужно пре­
жде всего познать себя» [30, С. 482]. Гря­
дущая миссия интеллигенции виделась в 
этой связи в оплодотворении революции 
национальной культурой и выработке на 
полученной основе ценностных целей 
дальнейшего государственного развития.

Теория термидора и практика совет­
ской государственности

Матрицей для изучения революцион­
ных процессов в России явилась для рус­
ской интеллигенции, как известно, история 
Великой Французской революции. Сверка 
развития российских событий по «фран­
цузскому календарю» имела характер 
всеобщего увлечения. Не избежал ее и 
Н.В. Устрялов. Устряловский сценарный 
прогноз выстраивался на основе концепта 
о большевистском термидоре. Н.В. Устря- 
лов был далеко не единственным авто­
ром, экстраполировавшим термидориан­
скую схему на российский политический 
процесс. Однако предложенное им пони­

мание существенно расходилось с выдви­
гаемыми в эмигрантской среде подходами. 
Устряловская позиция в отношении сущ­
ности большевистского термидора оконча­
тельно сформировалас в ходе газетной 
полемики с представителем левого на­
правления в кадетизме С.Б. Мирским. Зна­
ковым явлением для термидорианской 
перспективы в России виделись послед­
нему события Кронштадтского мятежа. 
Термидор, по мысли С.Б. Мирского, будет 
заключаться в отстранении большевиков 
от политической власти. В отличие от не­
го, Н.В. Устрялов полагал, что изменение 
в термидорианском духе произойдет в 
России при инициирующей роли самого 
большевистского руководства. Смена вла­
стных групп не представлялась здесь обя­
зательной. Кроме того, реальной терми­
дорианской альтернативы большевикам 
ни внутри России, ни за ее пределами Н.В. 
Устрялов не обнаруживал. «Путь терми­
дора, -  возражал он С.Б. Мирскому, -  есть 
путь эволюции умов и сердце, сопровож­
давшимся, как сказать, легким «дворцо­
вым переворотом», да и то прошедшим 
формально в рамках революционного 
права» [25, С. 69].

Расхождения прошли и по вопросу оп­
ределения типа термидорианца. Согласно 
С.Б. Мирскому, термидор обусловил при­
ток во власть новых бюрократических кад­
ров, сменивших вчерашних санкюлотов, 
выходцев из купцов, бывших дворян, за­
житочных буржуа. Н.В. Устрялов, не отри­
цая возможности кадровой ротации, счи­
тал этот процесс вторичным по отноше­
нию к перерождению самой власти. «Яко­
бинцы, -  продолжал он свою полемику с 
С.Б. Мирским, -  не пали, они перероди­
лись в своей массе. Якобинцы, как извест­
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но, надолго пережили термидорианские 
события -  сначала как власть, потом как 
влиятельная партия. Сам Наполеон вы­
шел из их среды. Робеспьер был устранен 
теми из своих друзей, которые всегда пре­
восходили его в... кровожадности. Если 
бы не они его устранили, а он их, резуль­
тат оказался бы тот же: гребень револю­
ционной волны, достигнув максимальной 
высоты, стал бы опускаться» 
[25, С. 72]. Устряловская теория «само- 
термидоризации» заняла свое особое ме­
сто в арсенале матричных трактовок Ве­
ликой Французской революции примени­
тельно к российскому революционному 
процессу. Однако по прошествии десяти­
летия после выхода сборника «Смена 
вех» Н.В. Устрялов вынужден был конста­
тировать, что сценарий русского термидо­
ра не состоялся. Российская революция 
не укладывалась в схематические рамки 
революции во Франции, развиваясь по 
своим собственным, связанным с нацио­
нальным контекстом законам.

Отношение Н.В. Устрялова к НЭПу оп­
ределялось не самим содержанием нэ­
повского курса, воспринимаемого им до­
вольно критически, а его значением в ка­
честве отступления от ортодоксальных 
схем коммунистической идеологии. «Спа­
сительный путь термидора -  НЭП», -  
формулировалось им со страниц сменове­
ховского сборника. Крылатым в 1920-е гг. 
стало устряловское выражение о нэпов­
ском «спуске революции на тормозах». В 
коллизиях установления НЭПа в России 
Н.В. Устрялов обнаруживал противоречия 
эволюции и тактики большевистского ре­
жима. Вектор эволюции виделся ему в 
термидорианском перерождении револю­

ции. Тактика же связывалась с близоруким 
ортодоксальным коммунистическим со­
противлением эволюционным процессам. 
Когда же наконец большевики осознают 
историческую необходимость переориен­
тации на национальные рельсы развития, 
противоречия между эволюцией и такти­
кой будут устранены.

Впрочем, НЭП как хозяйственная сис­
тема не представлялась Н.В. Устрялову 
особо привлекательной. В устряловских 
работах содержались многочисленные 
оговорки о рисках экономической либера­
лизации. К таковым, например, относилось 
неограниченное задачами поддержания 
государственного суверенитета распро­
странение института частной собственно­
сти. Не воспринималась Н.В. Устряловым 
приемлемой для России и характерная 
для Запада модель капиталистической 
организации. В начале 1930-х гг., под 
влиянием возрастания в условиях мирово­
го кризиса регулирующей роли государст­
ва, у Н.В. Устрялова формируется концепт 
об этатизации национальных экономик.

Оценка Н.В. Устряловым феномена 
Новой экономической политики большеви­
ков существенно расходилась с подходом 
к ней других представителей сменовехов­
ской мысли. Для большинства сменове­
ховцев НЭП являлся позитивным свиде­
тельством термидорианской трансформа­
ции большевизма. Н.В. Устрялов находил 
тому иные подтверждения. НЭП рассмат­
ривался им в большей степени как угроза, 
«экономический Брест большевизма». До­
пущение в экономически разорённую стра­
ну иностранных капиталов означало, в уст- 
ряловском понимании, вызов государст­
венной самостоятельности. Вслед за тор-
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гово-финансовым проникновением, преду­
преждал он, могут наступить «попытки ин­
тервенции и дружеских оккупаций». Период 
НЭПа рассматривался Н.В. Устряловым 
отнюдь не как советский термидор, а время 
затишья перед новым наступлением на­
ционально-державных сил.

Гораздо в большей степени, чем НЭП, 
убеждало Н.В. Устрялова в национальной 
эволюции большевизма выдвижение кон­
цепта построения социализма в одной 
стране. Он пристально следил за тем, как 
идея мировой революции постепенно вы­
тесняется из большевистского идеологиче­
ского арсенала. Принятая В.И. Лениным в 
качестве тактического хода в сталинские 
годы доктрина построения социализма в 
одной стране приобрела уже характер 
официальной идеологемы.

В противоречии с прежним нэповским 
курсом Н.В. Устряловым провозглашается 
идеал построения советской автаркии. 
СССР, согласно устряловской рецептуре, 
должен был стать «в известном смысле 
самодостаточной, самодовлеющей стра­
ной». Именно такая система, полагал 
Н.В. Устрялов, в наибольшей степени соот­
носится со стоящими перед государством 
задачами индустриализации [37, С. 72].

Советской модели отдавалось даже 
преимущество в сравнении с государствен­
ной системой поздней Российской Импе­
рии. Национальная идея, провозглашалось 
в редакционной статье первого номера 
журнала «Смена вех» (одноименного с на­
званием вышедшего ранее сборника), была 
очищена великой русской революцей от 
«реакционной ржавчины». Оказавшись не­
восприимчивой к вызовам времени, импе­
раторская форма государственности раз­
рушилась, сохранив вместе с тем под но­

вой большевистской вывеской свое нацио­
нальное содержание. Славянофильство 
взяло верх посредством русской револю­
ции над западничеством [16, С. 18].

Идейное отчуждение
Эволюцию идейных воззрений 

Н.В. Устрялова завершило выдвижение 
тезиса об И.В. Сталине как о типичном на­
ционал-большевике. А как же сами боль­
шевики отнеслись к устряловским изыска­
ниям? Нельзя сказать, что они остались 
незамеченными. И В.И. Ленин, и И.В. Ста­
лин были по меньшей мере знакомы с его 
воззрениями, ссылаясь на них с трибуны 
партийных съездов. Однако принять фило­
софа национал-большевизма в качестве 
«своего» они не могли. Для В.И. Ленина 
Н.В. Устрялов олицетворял собой образ 
«классового врага», для И.В. Сталина -  
«идеологического попутчика». Откровен­
ным классовым врагом охарактеризовал 
его В.И. Ленин в политическом отчете ЦК 
РКП(б) XI съезду 27 марта 1922 года. Ком­
ментируя реакцию на НЭП со стороны 
идеологов сменовеховства, он указывал, 
что «некоторые из них прикидываются 
коммунистами, но есть люди более пря­
мые, в том числе Устрялов. Кажется, он 
был министром при Колчаке, который сво­
им прямым заявлением об эволюции при­
носит нам большую пользу, потому что 
...враг говорит классовую правду, указывая 
на ту опасность, которая перед нами стоит» 
[8, с. 256-258]. «Я, -  интерпретировал В.И. 
Ленин позицию Н.В. Устрялова, -  за под­
держку Советской власти в России, ... хотя 
был кадет, буржуа, поддерживал интервен­
цию. -  Я за поддержку Советской власти, 
потому что она стала на дорогу, по которой 
катится к обычной буржуазной власти» [8, 
С. 94].
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В.И. Сталин упоминал фигуру 
Н.В. Устрялова в своём докладе на XIV 
съезде ВКП(б) 1925 г., демонстрируя знание 
не только его идейных позиций, но и харак­
тера служебной деятельности. «Он, -  пояс­
нял Генеральный секретарь съездовским 
депутатам, -  служит у нас на транспорте. 
Говорят, что он хорошо служит, то пусть 
мечтает о перерождении нашей партии. 
Мечтать у нас не запрещено. Пусть себе 
мечтает на здоровье. Но пусть он знает, что, 
мечтая о перерождении, он должен вместе с 
тем возить воду на нашу мельницу. Иначе 
ему плохо будет» [17, С. 342]. С непосредст­
венной критикой устряловских воззрений 
выступали и другие большевистские лидеры 
-Г. Зиновьев, Н. Бухарин, М. Рютин. Л.Д. 
Троцкий использовал факт устряловской 
апологии сталинской системы в качестве 
аргумента буржуазного перерождения со­
ветского режима. «Вы знаете, -  заявлял он в 
июне 1927 г., -  Устрялов не нас поддержи­
вает, он поддерживает Сталина... И этот 
выразитель настроений новой буржуазии 
понимает, что только сползание самих 
большевиков может наименее болезненно 
подготовить власть для новой буржуазии» 
[18, С. 91-93].

Само двухосновное понятие национал- 
большевизма указывало на дуалистическую 
природу устряловского учения. Этот дуа­
лизм многие из оппонентов Н.В. Устрялова 
восприняли в качестве его идейных проти­
воречий. В действительности речь шла об 
оперировании им гегельянским диалектиче­
ским методом. Противоречия разрешались 
через принятие закона «отрицания отрица­
ния». Сам Н.В. Устрялов вполне понимал, 
что воспринимается фигурой крайне проти­
воречивой, если даже не «предателем» и

«циником». Об этом свидетельствовала его 
реакция на демонстративный разрыв отно­
шений с бывшим другом по студенческой 
скамье Н.А. Цуриковым. Причина непонима­
ния объяснялась самим Н.В. Устряловым 
демонстрированием «монопланного миро- 
чувствия». Не это ли сохраняемое в обще­
ственных науках монистическое объясни­
тельное моделирование по сей день приво­
дит к упрощённо-деформированному вос­
приятию устряловского учения?

Таким образом, созданная Н.В. Устряло­
вым концепция национал-большевизма 
опиралась на глубокую и многоаспектную 
теорию. Однако, не найдя последователей, 
она не превратилась в идеологию и не стала 
основой формирования соответствующего 
общественно-политического движения. 
Практика государственного строительства в 
СССР, хотя и трансформировалась в значи­
тельной мере по лекалам устряловского 
учения, не вышла на принятие идеологем 
национал-большевизма. В этом отношении 
можно констатировать, что учение Н.В. Уст- 
рялова не получило должного развития в 
истории общественно-политической мысли. 
Но сегодня устряловские теоретические 
положения приобретают особую востребо­
ванность. Задача достижения гражданского 
мира через соединение патриотики -  «за 
Российскую Империю» с патриотикой -  «за 
Советский Союз» актуализирует обращение 
к теории национал-большевизма Н.В. Уст- 
рялова.
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