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В статье рассматриваются изменения 
Федерального закона от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции», наделяющие граждан правом выбора 
высшего должностного лица субъекта Рос-
сийской Федерации. Автор анализирует 
эволюцию выборов губернаторов в Россий-
ский Федерации. Особое внимание уделя-
ет обязательному требованию при выбо-
ре высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации – сбору подписей 
у депутатов представительных органов 
местного самоуправления и выборных глав 
муниципалитетов в свою поддержку. 

Ключевые слова: высшее должностное 
лицо субъекта Российской Федерации, вы-
боры, Президент, сбор подписей. 

Совсем еще недавно гражданин 
Российской Федерации наде-
лялся полномочиями высшего 

должностного лица субъекта Российской 
Федерации по представлению Президента 
Российской Федерации в региональный за-
конодательный орган, который и наделял 
лицо данными полномочиями.1 

Вопрос наделения полномочиями высше-
го должностного лица субъекта РФ вызвал 
большой интерес еще в 2004 г., когда корен-
ным образом был изменен существовавший 
до того порядок избрания главы субъек-
та РФ. Суть внесенных 12 декабря 2004 г. в 
Федеральный закон «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации» поправок заключалась в замене 
всенародных выборов губернаторов на их 
избрание региональными парламентами по 
представлению Президента.

Замена всенародных выборов губерна-
торов на их избрание региональными пар-
ламентами по представлению Президента 
получила неоднозначную оценку в обще-
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стве.2 Наряду с голосами в поддержку пре-
зидентских инициатив высказывались и не-
гативные оценки законопроектов. При этом 
как сторонники, так и противники предла-
гаемой реформы использовали в обоснова-
ние своей позиции юридические доводы3.

Противники реформы порядка избра-
ния губернаторов Президентом использо-
вали доводы о том, что внесенные измене-
ния отменяют права и свободы человека и 
гражданина, так как лишают граждан кон-
ституционного права избирать губерна-
торов. Косвенно с данным мнением стоит 
согласиться: в силу того, что в России ис-
точником власти является народ, то имен-
но он и должен выбирать высшее долж-
ностное лицо субъекта. Однако данного 
конституционного права Основной закон 
не устанавливает. В ч. 1 ст. 81 Конституции 
РФ о прямых выборах говорится только в 
отношении Президента РФ и нет указаний 
на прямые выборы губернаторов. 

Критики президентской инициативы 
2004 года ссылались на решение Консти-
туционного суда РФ по Алтайскому краю 
1996 г., в котором Конституционный суд 
высказался против непрямых выборов 
губернатора законодательным органом 
края. В то время С.А. Авакьян, выступая в 
качестве представителя стороны по «Ал-
тайскому делу», предлагал Конституци-
онному суду: «...давайте исходить из того, 
что, строя взаимоотношения исполнитель-
ной и законодательной власти, субъекты 
экспериментируют, и ничего страшного в 
этом нет». Однако выступавший в качестве 
специалиста начальник управления Адми-
нистрации Президента Российской Феде-
рации по работе с территориями сказал, 
что почти все субъекты восприняли одина-
ковую модель формирования исполнитель-
ной власти и только в двух субъектах такая 
модель не принята. Конституционный суд 
поправил эти два субъекта, предложил им 
использовать одну общую модель. То есть 
здесь налицо стремление к тому, чтобы не-
пременно получился тот вариант, который 
в данном случае представляется единствен-
но верным. Я думаю, что на этот счет такая 
категоричность не совсем желательна»4. 
Стоит согласиться с А.В. Жеребцовым в 
том, что позиция С.А. Авакьяна объектив-

на, поскольку модель организации госу-
дарственной власти субъектом Российской 
Федерации не устанавливается один раз 
навсегда и, соответственно, не может со-
храняться в неизменном виде5. 

Однако многочисленные сторонники 
поправок в законодательство того времени 
видели в избрании руководителя субъекта 
РФ представительной властью предпосыл-
ку усиления единства власти в регионе. По 
их мнению, выявилось несколько тревож-
ных тенденций. Первая из них заключает-
ся в том, что именно «капитал» определяет, 
кому занимать «государственные кресла». 
Вторая – во главе субъектов стоят зача-
стую мало приспособленные для хозяй-
ственного руководства люди. Кроме того, 
можно говорить о том, что прямые выборы 
стали одной из причин регионального се-
паратизма6.

Однако уже 22 декабря 2011 года в По-
слании Президента Федеральному со-
бранию Д. Медведев предложил вернуть 
выборы губернаторов. «Надо дать всем ак-
тивным гражданам законную возможность 
участия в политической жизни. Перейти к 
выборам руководителей субъектов Рос-
сийской Федерации прямым голосованием 
жителей регионов»7.

4 мая 2012 года в «Российской газе-
те» был опубликован Федеральный закон 
Российской Федерации от 2 мая 2012 г. 
№ 40-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об общих принципах 
организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» и Федеральный закон 
«Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», в соот-
ветствии с которым граждане наделяют-
ся правом выбора высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации. Так 
выбирать глав регионов теперь будет насе-
ление, проживающее на соответствующей 
территории субъекта Российской Федера-
ции и обладающее активным избиратель-
ным правом, на основе всеобщего равного 
и прямого избирательного права при тай-
ном голосовании. В свою очередь избран-
ным считается тот, кто наберет более 50% 
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голосов. Если никто не получит такое коли-
чество, проведут 2-й тур. 

Федеральный закон вступил в силу 1 июня 
2012 года, а первые выборы на основе ново-
введений состоятся во второе воскресенье 
октября 2012 года и будут проведены в тех 
субъектах России, полномочия глав которых 
истекают со дня вступления в силу этого до-
кумента и по 31 декабря 2012 года включи-
тельно8. Начиная с 2013 года, выборы будут 
проводиться в единый день голосования года, 
в котором истекает срок полномочий высше-
го должностного лица субъекта РФ, наделен-
ного такими полномочиями на день вступле-
ния закона в силу.

Практика последних лет показала, что с 
лицами, назначаемыми Президентом, воз-
никает также немало проблем. Но нынеш-
ний шаг властей связан не только с пони-
манием порочности системы назначенных 
губернаторов, но и с волной протестов, 
прокатившейся по стране после декабрь-
ских выборов в Госдуму, считает эксперт 
Института национальной стратегии Павел 
Святенков. «Протесты сыграли большую 
роль (в принятии решения), – подчерки-
вает он. – Потому что за несколько меся-
цев до этого говорилось о том, что система 
назначения губернаторов просуществует 
еще как минимум десятилетие»9.

Экспертное сообщество позитивно 
восприняло желание властей вернуть вы-
борность глав регионов. «Люди должны 
получить право избирать глав регионов, 
это повысит легитимность местных вла-
стей, будет способствовать развитию по-
литического плюрализма и партийной 
системы», – считает заместитель генди-
ректора Центра политических технологий 
Алексей Макаркин10.

Итак, согласно вновь вступившему в 
силу Федеральному закону, высшее долж-
ностное лицо субъекта Российской Феде-
рации (руководитель высшего исполни-
тельного органа государственной власти 
субъекта РФ) избирается гражданами Рос-
сийской Федерации, проживающими на 
территории субъекта Российской Федера-
ции и обладающими активным избиратель-
ным правом на основе всеобщего равного 
и прямого избирательного права при тай-
ном голосовании.

Высшим должностным лицом субъекта 
Российской Федерации или руководите-
лем высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации может быть избран гражданин 
Российской Федерации, обладающий пас-
сивным избирательным правом, не имею-
щий гражданства иностранного государства 
либо вида на жительство или иного докумен-
та, подтверждающего право на постоянное 
проживание гражданина Российской Феде-
рации на территории иностранного государ-
ства, и достигший возраста 30 лет.

Выдвинуть кандидата на должность мо-
жет политическая партия, либо законом 
субъекта Российской Федерации может 
предусматриваться выдвижение канди-
датов в порядке самовыдвижения. Поли-
тическая партия вправе выдвинуть кан-
дидата на указанную должность высшего 
должностного лица, являющегося членом 
данной партии, либо лицо, не являющее-
ся членом данной или иной политической 
партии.

При избрании губернаторов населением 
субъекта Российской Федерации формаль-
но меньшая зависимость выбранных губер-
наторов от федерального центра. Поэтому 
губернатор должен обращать больше внима-
ния на решение проблем региона, а не на то, 
как быть более угодному центру. 

Однако существуют и противополож-
ные точки зрения. Павел Святенков опа-
сается, что в условиях крайней слабости 
государственных и общественных инсти-
тутов избранные губернаторы попытаются 
узурпировать власть на местах, как делали 
их предшественники в 90-е. 

«Система, которая существовала в Рос-
сии с 90-х гг., страдала серьезным недо-
статком – всенародно избранный губер-
натор, как правило, стремился превратить 
свою власть в авторитарную, стать моно-
польным игроком в своем регионе и моно-
польным собеседником федерального цен-
тра», – считает П. Святенков11.

Впрочем, в ныне действующем зако-
не контроль центра над губернаторами не 
утрачивается. Согласно законодательству, 
Президент может отрешить губернатора от 
должности, если тот будет уличен в корруп-
ции или утратит доверие главы государства, 
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– последнее предполагает наличие неуре-
гулированного конфликта интересов. 

По словам Иосифа Дискина, «Прези-
денту удалось найти приемлемый компро-
мисс между выборностью глав субъектов 
Федерации и повышением их легитимно-
сти за счет всеобщего голосования, и одно-
временно сохранена возможность влияния 
президента на этот процесс путем проведе-
ния обязательной консультации.

Консультации не означают, что прези-
дент может наложить вето или заблокиро-
вать какую-то кандидатуру. Но важно то, 
что президент имеет возможность выска-
заться по данной кандидатуре на момент 
его выдвижения. Это оставляет для пре-
зидента моральное право высказать свое 
мнение избирателям, если он не согласен 
с этой кандидатурой. Если он высказался 
«против» на этапе обсуждения кандидату-
ры, то он может высказаться и в ходе изби-
рательной кампании, а вопрос – кого под-
держат, с кем согласятся избиратели – это 
их суверенное право, как это существует в 
демократическом обществе»12.

Обязательным требованием при выбо-
ре высшего должностного лица является 
сбор подписей депутатов местных предста-
вительных органов и выборных глав муни-
ципалитетов в свою поддержку (5–10%).
Таким образом, прослеживается прямое 
взаимодействие высшего должностного 
лица с органами местного самоуправления 
на предвыборном этапе. Статья 18 Закона 
«Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» 
указывает на необходимую поддержку де-
путатами представительных органов муни-
ципальных образований и (или) избранных 
на муниципальных выборах глав субъекта 
Российской Федерации. В свою очередь 
число лиц, необходимое для поддержки 
кандидата, устанавливается законом субъ-
екта Российской Федерации и определяет-
ся в процентном отношении от общего чис-
ла депутатов, предусмотренного уставом 
муниципального образования.

В субъектах Российской Федерации, в 
которых не имеется избранных на муни-
ципальных выборах глав муниципальных 

районов и городских округов или избран-
ных на муниципальных выборах глав вну-
тригородских муниципальных образова-
ний, поддержка кандидата осуществляется 
депутатами представительных органов ука-
занных муниципальных образований.

Депутат представительного органа му-
ниципального образования или избранный 
на муниципальных выборах глава муници-
пального образования может поддержать 
только одного кандидата, выдвинутого лю-
бой политической партией либо в порядке 
самовыдвижения. Такую поддержку надо 
получить минимум в 3/4 муниципальных 
районов и городских округов. Депутат пред-
ставительного органа муниципального рай-
она, состоящего из глав поселений, входя-
щих в состав муниципального района, и из 
депутатов представительных органов ука-
занных поселений, может поддержать кан-
дидата только как депутат представительно-
го органа муниципального района.

Осуществляется поддержка кандидата 
путем проставления депутатом представи-
тельного органа муниципального образо-
вания или избранным на муниципальных 
выборах главой муниципального образо-
вания своей подписи на листе поддержки 
кандидата, в котором указывается дата и 
время ее проставления. Порядок сбора 
подписей и порядок их проверки устанав-
ливаются законом субъекта Российской 
Федерации в соответствии с Федеральным 
законом «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации».

Списки депутатов представительных 
органов муниципальных образований и из-
бранных на муниципальных выборах глав му-
ниципальных образований, поддержавших 
кандидатов на должность высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации 
(руководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации), публикуются в реги-
ональных государственных периодических 
печатных изданиях на основаниях, предус-
мотренных законами субъектов Российской 
Федерации, или размещаются на сайтах из-
бирательных комиссий субъектов Россий-
ской Федерации в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет».
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Кандидату на должность высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации (руководителя высшего испол-
нительного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации), выдви-
нутому в порядке самовыдвижения, поми-
мо получения поддержки депутатов пред-
ставительных органов муниципальных 
образований и (или) избранных на муни-
ципальных выборах глав муниципальных 
образований необходимо собрать подписи 
избирателей в количестве, установленном 
законом субъекта Российской Федерации в 
соответствии с Федеральным законом «Об 
основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (0,5–2%).

Законодатель предусмотрел и ограни-
чения на выдвижение для бывших глав 
регионов. Не могут претендовать на пост 
лица, отрешенные от этой должности ра-
нее (запрет действует в течение 2 лет на 
территории всей страны). Главы субъек-
тов Федерации, сложившие полномочия и 
занимавшие эту должность менее 1 года, 
вправе выдвигаться на проводимых в связи 
с этим досрочных выборах лишь с согласия 
Президента РФ. 

Срок полномочий для глав регионов 
остался прежним – не более 5 лет. При 
этом вводится запрет занимать указанный 
пост более двух сроков подряд. 

Полномочия главы субъекта Федерации 
могут быть прекращены досрочно, в том чис-
ле при отрешении от должности в связи с 
утратой доверия Президента РФ. Речь идет о 
выявлении фактов коррупции или неурегу-
лировании конфликта интересов. Еще одно 
основание для отрешения – неисполнение 
решения Конституционного суда РФ в отно-
шении нормативно-правового акта высшего 
должностного лица региона. 

Предусмотрена возможность отзыва 
главы субъекта Федерации избирателями 

в случае нарушения им законодательства 
или неоднократного неисполнения без ува-
жительных причин своих обязанностей. 
Соответствующие факты должны быть 
установлены судом. Процедура отзыва до-
статочно сложна (в частности, в поддержку 
данной инициативы надо собрать не менее 
1/4 подписей избирателей). 

Одновременно уточняются ограниче-
ния избирательного права. Не смогут вы-
двигаться на выборах любого уровня те, кто 
был когда-либо осужден к лишению свобо-
ды за тяжкие и (или) особо тяжкие престу-
пления (кроме ситуаций, когда указанные 
деяния более не признаются таковыми по 
новому уголовному закону). Запрет касает-
ся и случаев снятия или погашения судимо-
сти за названные преступления13.

Таким образом, с ростом желания 
граждан избирать высшее должностное 
лицо субъекта принятие закона является 
своевременным. Совершенно очевидно, 
что выборы губернатора повысят легитим-
ность власти, усилят контроль общества 
над властью и позволят ликвидировать 
разрыв между обществом и руководи-
телями региона. Причем прослеживает-
ся взаимодействие при выборе высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации, то есть самого избираемого 
лица, с представительным органом мест-
ного самоуправления и (или) избранных 
на муниципальных выборах глав муници-
пальных образований с органами местно-
го самоуправления на этапе выдвижения 
кандидата и сбора подписей14. Соглашаясь 
с выбором кандидата на должность губер-
натора, глава муниципального образова-
ния и представительный орган фактиче-
ски соглашаются с тем, что конкретное 
лицо в дальнейшем может привлечь их к 
муниципально-правовой ответственности 
за нарушения, предусмотренные законо-
дательством Российской Федерации.
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