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В статье рассматриваются концепту-
альные ориентиры евразийского государ-
ственного строительства. Автор, опираясь 
на теорию евразийства и метафизическую 
методологию, рассматривает историче-
ский опыт идеологического обоснования 
цивилизационной интеграции народов и 
культур; анализирует современные инте-
грационные потенциалы постсоветских 
государств; показывает объективную об-
условленность формирования новых подхо-
дов к евразийскому государственному стро-
ительству; доказывает необходимость 
формирования новой евразийской государ-
ственно-управленческой элиты. По мнению 
автора, особое значение в процессе форми-
рования новой евразийской государственно-
управленческой элиты и всего евразийского 
государственного строительства приобре-
тает инновационная деятельность специ-
ализированных вузов, осуществляющих под-
готовку и переподготовку государственных 
служащих в России, Казахстане, Белоруссии, 
Киргизии и Таджикистане.

Ключевые слова: Евразийский Союз, ев-
разийская интеграция, евразийское госу-
дарство, государственное строительство, 
государство-цивилизация, триада «Человек 
– Общество – Государство», цели государ-
ственного управления, историческая па-
мять, пассионарность, братство народов, 
государствообразующий этнос, вестер-
низация, новая элита, подготовка государ-
ственно-управленческих кадров.

Кризисное положение постсовет-
ских независимых государств 
Евразии на современном этапе 

их развития сопровождается усилением 
агрессивного проявления опасных исто-
рических вызовов индустриально-эконо-
мического, военно-гегемонистского, тер-
рористического характера. В этой новой 
ситуации от бывших советских республик 
требуется выбор: либо, объединившись во-
круг общей исторической памяти, снова 
создавать большое евразийское объеди-
нение народов, способных продемонстри-
ровать цивилизационную мощь и стать 
серьезной планетарной силой, либо окон-
чательно встроиться в чужие цивилизации, 
оставшись без достойного будущего. 

Мы не случайно упомянули историче-
скую память. Цивилизационный хронотоп 
изменился. Созданные Человеком инфор-
мационные, наукоемкие, когнитивные и 
организационные технологии, распростра-
нившиеся и распространяющиеся по всей 
планете, вызвали мощную временную ди-
намику, задавшую невероятное убыстре-
ние общественных, политических, соци-
альных и экономических процессов. Это 
привело к тому, что длительность явлений, 
их отображающих, сократилась до пяти 
лет. Происходит смена явлений иными фе-
номенами с новыми сущностями и свой-
ствами. По сути дела настоящее становит-
ся кратковременным. 

Налицо внутренний кризис современ-
ной науки, которая с XVIII века изучает 
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природу, человека, общества, технику и 
т.д. как явления. Необходимо обращение 
к прошлому не как к совокупности фак-
тов, а как к системе программ, языков и 
кодов. Эта система являет собой эволюци-
онно отобранный потенциал и неиссяка-
емый ресурс для исследования не только 
настоящего, но и прогнозирования буду-
щего1. Перед нами предстает в новом ра-
курсе триада «Прошлое – Настоящее – 
Будущее». 

Возьмем прошлое Человека, создавше-
го общества, социальные институты, стра-
ны, регионы, города, сельские поселения. 
Оно выступает и как потенциал для их из-
учения, и как критерий оценки их функ-
ционирования. Этот методологический 
постулат метафизической методологии 
научных исследований2 в контексте тема-
тики данной статьи заставляет нас вни-
мательнее анализировать исторический 
опыт евразийской интеграции народов, 
культур, государств. В данном ключе сле-
дует подходить и к проблеме евразийского 
государственного строительства в целом, 
и к проблеме формирования новой госу-
дарственно-управленческой элиты в част-
ности. Тем более что новая евразийская 
элита могла бы стать локомотивом процес-
са создания современного Евразийского 
Государства.

Евразийское объединение народов как 
уникальное социокультурное и политиче-
ское явление восходит по крайней мере к 
эпохе формирования индоевропейского 
суперэтноса. Индоевропейцы совершили 
социокультурный прорыв, который по-
зволил не истреблять, а инкорпорировать 
различные этносы, включая их в систему 
родственных отношений. Таким образом, 
формально индоевропейцы – это первые 
евразийцы. 

Отметим, что евразийский социокуль-
турный тип задается родственными от-
ношениями как специфическим видом 
эволюционно сформированного и разви-
вающегося социального взаимодействия. 
Будучи многообразными, эти отношения в 
процессе эволюции актуализировали раз-
личные модели родства. Например, в слу-
чае с эллинизмом (одним из ранних типов 
евразийской интеграции) это были брач-

ные отношения, хотя в целом круг отноше-
ний родства более широк. 

Кстати, эллинистический евразийский 
проект, инициатором которого выступил 
Александр Македонский, оказался весьма 
продуктивным (пусть и с некоторыми ого-
ворками). Показательно, что в основе этого 
проекта была политическая воля царя-фи-
лософа, фактически сломавшего прежние 
шовинистические концепты (как эллинов, 
так и персов). Александр впервые стал со-
знательно и последовательно проводить 
политику интеграции различных культур, 
мечтая о едином народе в рамках одного 
государства. Впоследствии инициирован-
ный царем процесс смешения культур и 
народов приобрел стихийный и необрати-
мый характер3. 

Именно брачные союзы символизи-
ровали единство Европы и Азии. Плутарх 
писал об этом следующее: «… вот как со-
единяют Азию с Европой мудрые цари – 
не бревнами, не плотами, не бездушными 
и бесчувственными связями, а связываю-
щими племена узами честной любви, за-
конных браков и общностью потомства»4. 
Таким образом, деятельность Александра 
Македонского по «смешиванию» закры-
тых, этноконфессионально чистых со-
обществ приобрела масштабы настоящей 
социокультурной революции. Держава 
Александра по существу так и не начала 
функционировать как единый государ-
ственный организм. Она распалась на мел-
кие (но жизнеспособные!) эллинистиче-
ские царства. Но идея царя о «смешении 
народов, жизненных укладов, обычаев и 
брачных отношений в едином сосуде все-
объемлющей дружбы и любви»5 придала 
новый импульс развитию евразийского ма-
кропространства в рамках всемирно-исто-
рического процесса6. 

Александр, а вслед за ним и эллинисти-
ческие общества впервые показали, что в 
практике евразийского государственного 
строительства базовой основой является 
«природное, естественное родство людей 
и народов»7. 

Ориентация на братские отноше-
ния проявлялась и в дальнейшей исто-
рии Евразии8. Парадигмальное значение 
фактам побратимства (а также усынов-
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ления и заключения брачных союзов) в 
отношениях между русскими князьями 
и монгольской знатью придавали клас-
сики евразийства. Так, например, П.Н. 
Савицкий характеризовал отношения 
тюрок и славян как «органическое бра-
тание». Он считал, что над Евразией веет 
дух своеобразного «братства народов». 
«Это «братство народов» выражается 
в том, что здесь нет противоположения 
«высших» и «низших» рас, что взаимные 
притяжения здесь сильнее, чем отталки-
вания, что здесь легко просыпается «воля 
к общему делу», – писал он. – История 
Евразии, от первых своих глав до послед-
них, есть сплошное тому доказательство. 
Эти традиции и восприняла Россия в сво-
ем историческом деле»9. 

Н.С. Трубецкой также выделял спец-
ифически организованное «евразийское 
братство народов»: «Между народами 
Евразии постоянно существовали и легко 
устанавливаются отношения некоторого 
братания... Нужно, чтобы братство на-
родов Евразии стало фактом сознания, и 
притом существенным фактом. Нужно, 
чтобы каждый из народов Евразии, созна-
вая самого себя, сознавал себя именно и 
прежде всего как члена этого братства, за-
нимающего в этом братстве определенное 
место. И нужно, чтобы это сознание своей 
принадлежности именно к евразийскому 
братству народов стало для каждого из 
этих народов сильнее и ярче, чем созна-
ние его принадлежности к какой бы то ни 
было другой группе народов»10. Подобные 
постулаты классиков евразийского уче-
ния практически могут послужить осно-
вой для формирования концептуальных 
ориентиров при подготовке государствен-
но-управленческих кадров в будущем Ев-
разийском Союзе. 

Безусловно, не следует абсолютизи-
ровать ценность братских отношений для 
народов Евразии. Отношения родства кон-
ституировали евразийский синтез прежде 
всего на уровне межгосударственных от-
ношений народов-гегемонов, а не основ-
ной массы населения евразийских госу-
дарств. На уровне же массовых субъектов 
евразийского синтеза, например славян 
и тюрок, могли складываться отношения 

другого вида, не обязательно символизиру-
емые формами родства. 

Иной вид своего практического во-
площения идея братства народов обрела 
в Советском Союзе, осознававшемся как 
союз братских республик. В СССР интер-
национализм был основан на отношениях 
бескорыстной помощи братским народам. 
Асимметрия этих отношений, называемых 
отношениями социального заказа, харак-
теризуется тем, что подзаказный незамед-
лительно и некритически откликается на 
любые желания заказчика. В данном кон-
тексте (применительно к современным 
интеграционным евразийским процессам) 
довольно однозначно высказался директор 
Института экономики РАН Р. Гринберг: 
«Мы не должны быть скрягами и бороть-
ся за каждый рубль или доллар в наших 
действиях, газовых или негазовых войнах. 
Если мы действительно хотим консолиди-
ровать постсоветское пространство, то у 
нас нет никакого выбора, кроме как пла-
тить за интеграцию. В краткосрочном пла-
не – это потери, в долгосрочном – одно-
значный выигрыш для всех, в том числе и 
для России»11. 

Следует отметить, что советское брат-
ство народов было вполне жизнеспособ-
ным. Этот тезис нашел свое подтверждение 
в многочисленных исторических испыта-
ниях и свершениях, в которых советский 
(по сути, евразийский) народ проявил свои 
самые сильные стороны. Подчеркнем, что 
к «крупнейшей геополитической катастро-
фе XX века» – распаду СССР – привели 
духовное ослабление государствообразу-
ющего (русского) этноса и неспособность 
всей советской государственно-управлен-
ческой элиты отделить низшие цели разви-
тия триады «Человек – Общество – Госу-
дарство» от высших.

Говоря о России, следует отметить, что 
у нее имеется очень мощный цивилизаци-
онный потенциал для того, чтобы сегодня 
быть активно вовлеченной в евразийскую 
интеграцию. Не случайно президент В.В. 
Путин в одной из своих программных 
предвыборных статей делает акцент на 
этом потенциале: «Россия возникла и ве-
ками развивалась как многонациональное 
государство. Государство, в котором посто-
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янно шел процесс взаимного привыкания, 
взаимного проникновения, смешивания 
народов на семейном, на дружеском, на 
служебном уровне. Сотен этносов, живу-
щих на своей земле вместе и рядом с рус-
скими. Освоение огромных территорий, 
наполнявшее всю историю России, было 
совместным делом многих народов»12.

Евразийское государственное строи-
тельство всегда было следствием выхода 
на историческую арену этноса, имеющего 
достаточно пассионарности, чтобы создать 
государственность, оптимальную для кон-
кретных геополитических условий. Доста-
точно вспомнить скифов, персов, македо-
нян и эллинов, арабов, монголов, тюркские 
и славянские народы. 

Периоды же дезинтеграции обусловли-
вались распадом государствообразующего 
этноса, утратой им жизненных сил. Воз-
никновение и многовековое существова-
ние российской державы – исторический 
результат цивилизационного творчества 
русского народа, создавшего такое госу-
дарство, без которого в Евразии он не смог 
бы жить и развиваться. 

Создание русским этносом из Москов-
ского княжества российской державы 
можно объяснить двумя основными при-
чинами:

– высокой пассионарностью русского 
народа, которая позволила ему освоить не-
обходимое жизненное пространство в Ев-
разии; 

– особенностью стереотипа поведения 
русских в области межнациональных от-
ношений, в силу которой присоединенные 
народы не превращались в людей второго 
сорта, а вовлекались на равных правах в 
процесс государственного строительства. 

Данные тезисы вполне согласуются с 
мнением опытных политиков13. Владимир 
Путин считает: «Великая миссия русских 
– объединять, скреплять цивилизацию… 
Скреплять в такой тип государства-циви-
лизации, где нет «нацменов», а принцип 
распознания «свой–чужой» определяет-
ся общей культурой и общими ценностя-
ми»14. И экс-президент Киргизии, настоя-
щий ученый и истинный евразиец Аскар 
Акаев, полагает, что высокая пассионар-
ность России проявляется в ее духовной 

притягательности для окружающих на-
родов15. 

Таким образом, вполне объективной 
будет формула: эффективное евразийское 
государственное строительство возможно 
только в условиях исторического сотвор-
чества русского этноса в сотрудничестве с 
другими народами Евразии. 

Данный концептуальный постулат 
влечет за собой необходимость формиро-
вания соответствующей парадигмы под-
готовки государственно-управленческих 
кадров, которые были бы способны стать 
настоящим локомотивом евразийской ин-
теграции. 

При этом упомянутая парадигма, по 
нашему мнению, должна в своей основе 
содержать ответ на вопрос, какими каче-
ствами должна обладать новая евразий-
ская государственно-управленческая эли-
та, что, в свою очередь, делает актуальной 
проблему человеческого целеполагания.

В самой сущности человеческого целе-
полагания содержится неизбежность от-
рыва низших целей от высших. Безуслов-
но, данный тезис абсолютно противоречит 
теории либерализма, которая пришла к 
нам с Запада и стала интеллектуальной и 
нравственной установкой на такую орга-
низацию общественной жизни, которая 
построена на признании низших целей и 
прав индивида в узко понимаемых преде-
лах грубого прагматизма. В современном 
мире большинство людей руководствуют-
ся в своей жизни, в своем целеполагании 
набором сиюминутных факторов, эгои-
стических интересов, преходящих, случай-
ных эмоций. Мы стремительно утрачива-
ем общее представление о смысле жизни, 
о судьбе мира, о логике истории, о целях 
существования триады «Человек – Обще-
ство – Государство». Человеческая жизнь, 
человеческий дух превратились в пустые 
фигуры речи. 

Большинство политических партий, 
оформленных социальных движений пре-
следуют конъюнктурные (низшие) цели. 
Практически нигде (как на постсоветском 
пространстве, так и в остальном мире) не 
встретить ясной и последовательной иде-
ологии, способной содействовать триаде 
«Человек – Общество – Государство» в 
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активизации выхода из состояния глубоко-
го цивилизационного кризиса. 

Даже провозглашаемая неизбежность 
глобализма воспевается его апологетами 
прежде всего как необходимость отказа от 
собственной исторически сложившейся 
самобытности в пользу формирования од-
нополярного мира, развивающегося по за-
конам западной цивилизационной логики. 
Сущность этой логики как раз и состоит в 
том, чтобы уложить народы мира с их цве-
тущей сложностью культур в прокрустово 
ложе социально-политической, технологи-
ческой, экономической и идеологической 
гегемонии западной (прежде всего англо-
саксонской) цивилизации. 

Противостоять всем этим негативным 
явлениям на просторах Евразии может 
лишь нового типа триада «Человек – Об-
щество – Государство», ориентирующая- 
ся на высшие цели, вытекающие из приро-
ды нравственного идеала как высшей веч-
но усложняющейся цели, направленной 
в будущее и получение результата16. Оче-
видно, что идти к достижению этих целей 
можно, лишь объединив цивилизацион-
ный потенциал всех евразийских народов.

В таком контексте для народов России 
и стран СНГ наступает время признания 
важной исторической роли идеи Евразий-
ской Интеграции, многократно отобра-
женной в различных теоретических подхо-
дах и практико ориентированных проектах 
социально-экономической и геополитиче-
ской направленности.

Идея Евразийской Интеграции – это 
объективно обусловленное явление, пре-
допределяющее вектор развития триады 
«Человек – Общество – Государство» 
в постоянно изменяющихся, но тем не 
менее общих материально-ментально-
духовных и пространственно-временных 
координатах, в которых пребывают на-
роды Евразии на том или ином этапе сво-
его исторического развития. При этом 
универсальное Евразийское Государство 
(политико-институциональная квинтэс-
сенция идеи Евразийской Интеграции) 
представляет собой постоянно услож-
няющуюся высшую цель, априорно свя-
занную с получением соответствующих 
экономических, социокультурных, гео-

политических и духовных результатов17. 
В свою очередь, обеспечение достиже-
ния таких результатов есть главная и ос-
новная задача истинного Государства, а 
значит, и подлинного государственного 
управления. 

Такой взгляд на идею Евразийской Ин-
теграции позволяет по-новому посмотреть 
на современные перспективы евразийско-
го государственного строительства.

Евразийский Союз строить необходи-
мо, но при этом нельзя сосредоточиваться 
только на прагматических аспектах эконо-
мических выгод18. Это признают и лидеры 
стран–участниц евразийской интеграции. 
Это подчеркнул президент В.В. Путин: «…
тесная интеграция на новой ценностной, 
политической, экономической основе –… 
веление времени»19. Безусловно, «новые 
ценностные, политические, экономиче-
ские основы» должны стать отображением 
способности Человека ставить постоянно 
усложняющиеся цели и устремляться в бу-
дущее к их достижению. 

Таким образом, реализация долго-
срочного цивилизационного проекта по 
созданию Евразийского Союза должна 
сопровождаться выработкой новых ме-
тодологических и идеологических под-
ходов к механизмам государственного 
строительства, к целям управления, к 
качествам государственно-управленче-
ской элиты20. 

При этом необходимо осознавать оче-
видное цивилизационно обусловленное 
различие между агрессивными либераль-
ными ценностями атлантистского Запада 
(с доминированием англо-саксонского по-
нимания высших и низших целей), с одной 
стороны, и евразийскими (в значительной 
степени имперскими) ценностями Восто-
ка, одухотворенными той или иной «идеей-
правительницей»21, – с другой.

Единство европейского мира мыслится 
Западом позитивистски-рационалистиче-
ски – как отвлеченное. Запад понимает 
свое единство как формальное, основан-
ное на экономических связях и норматив-
но закрепленных договоренностях. 

Евразийский мир принципиально иной. 
Для большинства его представителей ха-
рактерна первичность трансценденталь-
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ного, трансрационального и абстрактно-
конкретного мышления и вторичность 
рационального. В связи с тем, что настоя-
щее стало кратковременным, эта априор-
но заданная особенность евразийских на-
родов должна быть осознана евразийской 
элитой22. 

Цивилизационные проявления евра-
зийского мира находятся в неразрывной 
связи с географическою целостностью. 
Причем давно уже утвердившийся в на-
уке тезис о Европе и Азии как об одном 
материке получает в указанном контексте 
более узкое и точное значение. Материк 
Евразия в цивилизационном смысле под-
разделяется уже не на Европу и Азию, а на 
срединный континент (собственно Евра-
зию) и два периферийных мира: азиатский 
(Китай, Индия и др.) и европейский (гра-
ничащий с Евразией примерно по линии 
рек Неман – Западный Буг – Сан – Устье 
Дуная).

Таким образом, в общем и целом, с от-
клонениями в обе стороны, границы Ев-
разии-цивилизации совпадают (в большей 
или меньшей степени) с границами Рос-
сийской империи и СССР. И это еще один 
пример исторического потенциала России 
в процессе современного евразийского го-
сударственного строительства.

Представляя собой особую часть света, 
Евразия должна пониматься как замкнутое 
целое (с точки зрения климата и других 
географических условий). Ее величиной 
определяются и ее экономические воз-
можности. Для Евразии исключено актив-
ное участие в океаническом хозяйстве, ха-
рактерном для Европы. Зато естественные 
природные богатства Евразии (и их рас-
пределение) открывают путь к экономиче-
ской самодостаточности и превращают ее 
в государство-континент. Единство этого 
государства-континента отличается весьма 
своеобразными чертами, которые соответ-
ствуют духовно-ментальному типу евра-
зийца. Все это возвращает нас к основным 
евразийским особенностям триады «Чело-
век – Общество – Государство»: 

– осознанию гармоничной связи соци-
ально-политической жизни с природой; 

– «материковому» самосознанию в 
безграничности. 

Для европеизированного взгляда по-
следнее кажется отсутствием патриотизма 
(патриотизма европейского). Евразийский 
цивилизационный тип в виде этой триады не 
отождествляет себя, как на Западе, с внеш-
ней формой, ему ценно прежде всего абсо-
лютно значимое духовное содержание23. 

В данном контексте особое значение 
приобретает вопрос о формировании 
принципиально новой парадигмы подго-
товки и переподготовки управленческих 
кадров для будущего Евразийского Союза. 
В настоящее время это направление дея-
тельности существенно отстает от общей 
динамики интеграционных процессов. 
Если Евразийский Союз – великий циви-
лизационный проект, реализация которо-
го предполагает постановку и достижение 
высших целей полноценного развития 
триады «Человек – Общество – Государ-
ство», то на пути реализации этого проекта 
нельзя допустить ошибок, которые могут 
привести к еще более масштабным ката-
строфам, чем распад СССР. 

Одной из таких стратегических ошибок 
может стать пренебрежение прогресси-
рующей вестернизацией государственно-
управленческой элиты (и не только элиты). 
Когда собственная страна представля-
ется элитой как культурно отставшая от 
Европы, когда элита всячески старает-
ся доказать себе и Европе собственную 
«культурность», когда предлагает Европе 
свои услуги, такая «элита» вряд ли мо-
жет повести свой народ по пути развития. 
Естественно, что между такой элитой и 
народом сначала установится взаимное не-
понимание, отчуждение, а потом появится 
непреодолимая пропасть. Оторвавшись от 
взрастившего ее народа, любая элита (в 
том числе и государственно-управленче-
ская) начнет засыхать или разлагаться. 

Для того чтобы избежать подобных 
ошибок, необходимо формировать новую, 
истинно евразийскую государственно-
управленческую элиту. Для этого необхо-
димы объединенные усилия всех стран, 
исторически вовлеченных в процесс соз-
дания и развития Великой Евразийской 
Цивилизации. 

Практическое же решение стратеги-
ческой задачи формирования государ-
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ственно-управленческих кадров для Ев-
разийского Союза должны обеспечить 
профильные высшие учебные заведения, 
такие, например, как: Российская акаде-
мия народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской 
Федерации, Академия государственного 
управления при Президенте Республики 
Казахстан, Академия управления при Пре-
зиденте Республики Беларусь, Академия 
управления при Президенте Кыргызской 
Республики, Институт повышения ква-
лификации государственных служащих 
Республики Таджикистан. Данные вузы 
имеют весь необходимый потенциал для 
формирования евразийской элиты.

Но необходимо учитывать, что перед 
новой элитой встанут непростые задачи. 
Если эта элита не будет содействовать воз-
рождению евразийской идентичности, 
если она продолжит навязывать своим на-
родам западную модель (в сфере духа, в 
сфере экономики, политики, права, обра-
зования и культуры) как самую удачную 
в мире, если процессу вестернизации и 
агрессивной либерализации связей между 
Человеком, Обществом и Государством 
она не даст решительного отпора, то на 
просторах Евразии появится всего лишь 
жалкая копия Евросоюза. 

Концептуальные же ориентиры Евро-
союза весьма сомнительны с точки зрения 
наполнения высоким духовным смыслом 
триады «Человек – Общество – Государ-
ство»24. Поэтому абсолютно неоправдан-
ными видятся нам различные проявления 
ложной доктрины интеграции «в развитый 
мир», «Большую Европу», «цивилизован-
ный Запад» и т.п. 

Новое Евразийское Государство, вы-
страивая позитивное партнерство со все-
ми желающими государствами и народами 
мира, не может и не должно куда-то инте-
грироваться (в смысле встраиваться) и впи-
сываться. Его глобальной задачей должно 
стать восстановление в новом виде на всем 
колоссальном континентальном простран-
стве Евразии своей собственной уникаль-
ной евразийской цивилизации.

Евразийский Союз должен стремиться 
стать государством-цивилизацией, культи-
вирующим инновационное развитие триа-

ды «Человек – Общество – Государство», 
в рамках которой и вырабатывается спо-
собность решать самые главные мировые 
проблемы современности.

Для этого необходимо мобилизовать 
все научно-технические и организацион-
но-управленческие возможности, сфор-
мировать здоровый культурно-историче-
ский оптимизм, начать системную работу 
по продвижению инновационных прин-
ципов евразийского государственного 
строительства. 

Все это позволит евразийским народам 
реализовать высшую цель: в союзе и диа-
логе с другими цивилизациями обеспечить 
справедливый мировой порядок, постро-
енный на идее равного доступа к развитию 
каждого элемента триады «Человек – Об-
щество – Государство». Основанный на 
такой высшей цели, механизм формирова-
ния и реализации государственного управ-
ления позволит сохранить самобытность 
евразийских народов и культур и дать им-
пульс для формирования цивилизационно 
сильного Евразийского Государства.
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