
75

п
ра

во
во

е 
го

с
уд

а
рс

тв
о

№ 1 2013 г.

Работа посвящена анализу изменений, 
внесённых в Уголовный кодекс Российской 
Федерации 4 мая 2011 года, направленных 
на совершенствование уголовно-право-
вой регламентации борьбы со взяточни-
чеством. Автором даётся толкование 
внесённых изменений и высказываются 
предложения по уточнению редакции ис-
следуемых статей.

Ключевые слова: взяточничество, по-
лучение взятки, дача взятки, посредниче-
ство во взяточничестве, размер взятки.

Федеральным законом от 4 мая 
2011 г. № 97 «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации и Кодекс Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях в связи с совершенствовани-
ем государственного управления в области 
противодействия коррупции» серьёзно 
изменена редакция статей 46, 290, 291 УК 
РФ. Этим же Законом в Уголовный кодекс 
включена новая норма, предусматриваю-
щая ответственность за посредничество 
во взяточничестве (ст. 191-1). Принятие 
указанных новелл является реализацией 
идей, заложенных в Послании Президен-
та Российской Федерации Федеральному 
Собранию Российской Федерации от 30 
ноября 2010 года, направленных на рас-
ширение действенных способов борьбы с 
коррупцией.

Введение уголовной ответственности 
за посредничество во взяточничестве не 
является абсолютно новым для отечествен-
ного уголовного законодательства. Анало-
гичный состав преступления содержался 
в УК РСФСР 1960 г. (ст. 174-1. Посредни-
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чество во взяточничестве). Данное реше-
ние законодателя представляется вполне 
оправданным, поскольку до введения ст. 
291-1 в УК РФ посредничество во взяточ-
ничестве квалифицировалось как соуча-
стие в даче либо получении взятки. На это 
прямо указывается в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10. 02. 2000 г.  
№ 6. В нём говорится, что уголовная от-
ветственность посредника во взяточни-
честве в зависимости от конкретных об-
стоятельств по делу и его роли в даче или 
получении взятки наступает лишь в слу-
чаях, предусмотренных статьёй 33 УК РФ  
(п. 8). Но проблема в том, что квалификация 
посредничества во взяточничестве как со-
участие фактически означает применение 
уголовного закона по аналогии, поскольку 
ни одному из видов соучастия действия 
посредника не соответствуют. Посредник 
явно не является ни организатором, ни под-
стрекателем взяточничества1. Трудно ква-
лифицировать действия посредника и как 
пособничество, которое согласно ч. 5 ст. 33 
УК РФ состоит в содействии совершению 
преступления советами, указаниями, пре-
доставлением информации, средств или 
орудий совершения преступления либо 
устранением препятствий, а также лицо, 
заранее обещавшее скрыть преступника, 
средства или орудия совершения престу-
пления, следы преступления либо предме-
ты, добытые преступным путём, а равно 
лицо, заранее обещавшее приобрести или 
сбыть такие предметы.

 В соответствии с ч. 1 ст. 291-1 УК РФ 
посредничество во взяточничестве есть 
непосредственная передача взятки по по-
ручению взяткодателя или взяткополуча-
теля либо иное способствование взятко-
получателю и взяткодателю в достижении 
или реализации соглашения между ними 
о получении и даче взятки в значительном 
размере. Как видим, объективная сторона 
состава посредничества во взяточничестве 
может выражаться в совершении следую-
щих двух действий: 1) непосредственная 
передача взятки, когда посредник сам лич-
но передаёт взятку по поручению взятко-
дателя взяткополучателю или получает её 
от взяткодателя по поручению взяткопо-
лучателя; 2) иное способствование в полу-

чении и даче взятки, когда виновный лич-
но никому и ничего не передаёт, а лишь 
оказывает помощь взяткополучателю и 
взяткодателю в: а) достижении либо б) ре-
ализации соглашения между ними о взят-
ке (передаёт условия соглашения, предо-
ставляет помещение для их встречи либо 
устраняет препятствия к достижению со-
глашения и т. п.). Для признания лица по-
средником достаточно, чтобы он выполнил 
хотя бы одно из перечисленных действий2. 
И поскольку анализируемый состав скон-
струирован по модели формального, то 
преступление будет считаться окончен-
ным с момента самого факта совершения 
одного из описанных в диспозиции деяний. 
При этом следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что ответственность по  
ст. 291-1 наступает за посредничество во 
взяточничестве, совершённом в значи-
тельном размере. В соответствии с при-
мечанием к ст. 290 УК РФ под взяткой в 
значительном размере понимается сумма 
денег, стоимость ценных бумаг, иного иму-
щества, услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав, превышающая 
двадцать пять тысяч рублей.

Анализируемая статья состоит из пяти 
частей. Они включают следующие квали-
фицирующие признаки: посредничество 
во взяточничестве за совершение заведомо 
незаконных действий (бездействие) либо 
лицом с использованием своего служеб-
ного положения (ч. 2); посредничество во 
взяточничестве, совершённое группой лиц 
по предварительному сговору или органи-
зованной группой, в крупном размере (ч. 3); 
посредничество во взяточничестве, совер-
шённое в особо крупном размере (ч. 4). А в 
ч. 5 ст. 291-1 УК РФ предусматривается от-
ветственность только за само обещание или 
предложение посредничества во взяточни-
честве, но при этом размер взятки, в отли-
чие от части первой, не установлен. В связи 
с этим может быть сделан вывод о рассо-
гласованности ч. 1 ст. 291-1 УК РФ и части 
пятой этой же статьи. Однако, как пред-
ставляется, ответственность по ч. 5 ст. 291-1 
также должна наступать с размера взятки, 
обозначенного в части первой этой статьи, 
поскольку данная часть является определя-
ющей в её взаимосвязи с частью пятой. И, 
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напротив, будет совершенно нелогичным 
чтобы ответственность за оконченное по-
средничество наступала со значительного 
размера взятки, а фактически за приготов-
ление к посредничеству, как менее обще-
ственно опасному деянию, о котором идёт 
речь в части пятой, ответственность насту-
пала при любом размере взятки, в том чис-
ле и не превышающем двадцати пяти тысяч 
рублей. На наш взгляд, для того чтобы не 
возникало разночтений в толковании по-
ложений, предусмотренных ч. 5 ст. 291-1 УК 
РФ, её диспозицию необходимо изложить 
в следующей редакции: «Обещание или 
предложение посредничества во взяточни-
честве, предусмотренного частями первой 
– четвёртой настоящей статьи».

Вместе с тем не может не возникнуть 
вопрос о квалификации посредничества 
во взяточничестве в случае, если размер 
взятки не превышает двадцати пяти тысяч 
рублей. Думается, что уголовная ответ-
ственность за посредничество во взяточ-
ничестве, а также за обещание или пред-
ложение посредничества, совершённые в 
незначительном размере, не декримина-
лизована и должна наступать как за соуча-
стие в даче или получении взятки.

Следует согласиться с Д. Гарбатович, 
который полагает, что ст. 291-1 УК РФ 
является специальной нормой по отно-
шению к нормам ст. ст. 290 и 291 УК РФ 
в случаях, когда действия лица образуют 
соучастие в даче или получении взятки. А 
по общему правилу квалификации пре-
ступлений в случае конкуренции общей 
и специальной нормы применяется спе-
циальная норма. Общая норма, общий 
состав преступления будут применяться 
лишь в случаях, которые специальными 
составами не охватываются. Значит, если 
было совершено посредничество во взя-
точничестве в незначительном размере, 
которое не охватывается специальным 
составом, то это деяние должно быть 
квалифицировано как соучастие в полу-
чении или даче взятки3. Однако данный 
вариант квалификации посредничества 
во взяточничестве имеет известные недо-
статки, на которые обращалось внимание 
в начале статьи. Поэтому решение ука-
занной проблемы видится в изменении 

редакции ст. 291-1 УК РФ. В частности, 
слова «в значительном размере» следует 
перенести из ч. 1 в ч. 2. Таким образом, 
редакция статьи, предусматривающей 
ответственность за посредничество во 
взяточничестве, будет синхронизирова-
на с редакцией статей, устанавливающих 
ответственность за получение взятки (ст. 
290) и за дачу взятки (ст. 291). 

В примечании к ст. 291-1 УК РФ для 
посредника во взяточничестве предусмо-
трен специальный вид освобождения от 
уголовной ответственности. Установле-
но, что лицо, являющееся посредником во 
взяточничестве, освобождается от уголов-
ной ответственности, если оно выполни-
ло следующие два обязательных условия:  
1) после совершения преступления актив-
но способствовало раскрытию и (или) пре-
сечению преступления; 2) добровольно 
сообщило органу, имеющему право возбу-
дить уголовное дело, о посредничестве во 
взяточничестве. И если посредник во взя-
точничестве выполняет эти два условия, то 
он должен быть в обязательном порядке 
освобождён от уголовной ответственно-
сти. Однако в литературе высказано и иное 
толкование содержания примечания. Так,  
В. Борков полагает, что посреднику доста-
точно дать признательные показания, на-
звать время и место передачи взятки, и о со-
вершённом преступлении можно забыть4. 
Но, как было отмечено, для освобождения 
от уголовной ответственности посредника 
этого будет недостаточно. В обязательном 
порядке необходимо ещё и добровольное 
сообщение органу, имеющему право воз-
будить уголовное дело, о посредничестве 
во взяточничестве.

Вместе с тем следует обратить внима-
ние на некорректную законодательную 
формулировку первого условия. В нём, на 
наш взгляд, заложено избыточное требо-
вание пресечения преступления посред-
ником, поскольку оно практически невы-
полнимо. Из смысла примечания следует, 
что оба условия освобождения от уголов-
ной ответственности выполняются после 
совершения преступления. А если пре-
ступление совершено, то пресечь его уже 
невозможно. В данном случае возможно 
только деятельное раскаяние. Посредни-
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чество во взяточничестве относится к ка-
тегории преступлений с формальным со-
ставом. Оно будет считаться оконченным 
с момента передачи хотя бы части взятки 
от взяткодателя взяткополучателю (с это-
го момента будут считаться оконченными 
и получение взятки, ст. 290, и дача взятки  
ст. 291 УК РФ) либо с момента иного спо-
собствования в достижении либо реализа-
ции соглашения между ними о получении 
и даче взятки. Вот после иного способство-
вания речь может идти о пресечении пре-
ступления, но только не посредничества во 
взяточничестве (оно уже состоялось), а о 
даче или получении взятки, т. е. о пресече-
нии взяточничества. Поэтому доброволь-
ное сообщение органу, имеющему право 
возбудить уголовное дело, о посредниче-
стве во взяточничестве, а также активное 
способствование раскрытию преступле-

ния в ряде случаев будет означать и пресе-
чение взяточничества. 

На наш взгляд, решение указанной про-
блемы видится в изменении редакции тек-
ста примечания. Слова «раскрытию и (или) 
пресечению преступления» следует заме-
нить словами «раскрытию и (или) пресе-
чению взяточничества». В предложенной 
формулировке примечания раскрытие и 
(или) пресечение взяточничества будет не-
избежно означать и раскрытие посредни-
чества во взяточничестве.

И последнее. В целях предотвращения 
ошибок и разночтений по применению из-
менений, внесённых в Уголовный кодекс 
4 мая 2011 года, следует привести в соот-
ветствие с ними и Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 10. 02. 2000 г. № 6 
«О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и коммерческом подкупе».
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