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В статье раскрыты сущность и осо-
бенности института самоуправления с 
точки зрения основных теорий местного 
самоуправления и государственной вла-
сти. Рассмотрены общественная теория 
самоуправления, теория свободной об-
щины, государственная теория, теория 
муниципального дуализма и социального 
обслуживания. Акцентировано внимание 
на аспектах взаимодействия органов го-
сударственной власти и органов местного 
самоуправления. Проведен анализ сущно-
сти института гражданского общества 
в его взаимосвязи с институтом местного 
самоуправления. Раскрыта роль местного 
самоуправления в процессах становления 
гражданского общества.

Ключевые слова: институт местного 
самоуправления, теории местного само-
управления, гражданское общество, прин-
ципы местного самоуправления.

Процесс демократизации, на-
чавшийся в Украине одновре-
менно со становлением госу-

дарственности, обусловил необходимость 
децентрализации государственной власти 
и повышения роли органов местного само-
управления в этом процессе. Новая роль 
местного самоуправления заключается в 
содействии гражданам в максимально пол-
ной реализации собственных гражданских 
прав, а также активизации гражданских 
инициатив. Это привлекает внимание уче-
ных к пересмотру сущности и природы 
местного самоуправления, его места в со-
временной политической системе.

Данной проблеме уделено внимание 
широкого круга украинских исследовате-
лей. С одной стороны, местное самоуправ-
ление является институтом гражданского 
общества, «эффективной формой самоор-
ганизации людей, движения в направлении 
человеческой солидарности»1. С другой сто-
роны, местное самоуправление рассматри-
вается в качестве общественного института 
политической системы2. Этой позиции при-
держиваются, в частности, Г. Атаманчук, 

УДК [352:323.2](477)

Савостенко Т.А., 
доцент кафедры экономики и региональной экономической политики 

Днепропетровского регионального института государственного управления 
Национальной академии государственного управления при Президенте Украины, 

кандидат экономических наук, доцент (Украина, г. Днепропетровск)

Сергеева Е.Р., 
cтарший преподаватель кафедры товароведения и торгового предпринимательства 

Днепропетровского университета им. Альфреда Нобеля 
(Украина, г. Днепропетровск)

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ПОНИМАНИЮ РОЛИ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В СТАНОВЛЕНИИ 
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 
В УКРАИНЕ



182

ВЕ
С

ТН
И

К
 Г

О
С

УД
А

РС
ТВ

ЕН
Н

О
ГО

 И
 М

У
Н

И
Ц

И
П

А
Л

ЬН
О

ГО
 У

П
РА

ВЛ
ЕН

И
Я

В. Афанасьев, С. Байрак, В. Бакуменко, В. Бор-
денюк, Д. Бутитова, Б. Гаевский, В. Горба-
тенко, И. Горячев, О. Евтушенко, Г. Капник, 
В. Копейчиков, С. Костючков, Ю. Крестева, 
С. Крушанивский, П. Любченко, В. Марты-
ненко, Н. Нижник, В. Никитин, О. Оболен-
ский, В. Ребкало, И. Распутенко, О. Скрип-
ник, О. Солоненко, Д. Спивак, Ю. Сурмин, 
О. Сушинский, В. Туленков, В. Цветков, 
А. Чемерис. Однако единой точки зрения 
относительно выбора общего подхода к по-
ниманию роли местного самоуправления до 
сих пор не существует.

В соответствии со ст. 5 Конституции 
Украины власть народа реализуется непо-
средственно органами государственной 
власти и органами местного самоуправ-
ления3. Это означает, что последние не 
являются составляющей частью государ-
ственного механизма, выступая отдельной 
формой реализации народовластия. Од-
нако местное самоуправление, не являясь 
элементом государственной власти и в то 
же время не имея полной автономии от-
носительно государственной власти, рас-
сматривается в политической системе как 
самостоятельная форма публичной власти, 
при помощи которой последняя «адаптиру-
ется к новым социальным требованиям»4.

Одним из ключевых моментов в раскры-
тии сущности и особенностей местного са-
моуправления является вопрос о его приро-
де и характере связи с государством. Ответ 
на него сформулирован в теориях местного 
самоуправления. Современные концепции 
местного самоуправления в основном бази-
руются на идеях теоретических подходов, 
сложившихся исторически и пересмотрен-
ных с учетом современных реалий.

Модели взаимодействия органов госу-
дарственной власти и органов местного 
самоуправления достаточно разнообраз-
ны, поэтому их анализ считается доста-
точно важным в науке государственного 
управления. Следует отметить, что вопрос 
взаимодействия органов государственной 
власти с органами местного самоуправле-
ния возник практически одновременно с 
появлением самого института самоуправ-
ления. В зависимости от попыток решить 
проблему, влияет ли местная власть на 
общество вне системы государственной 

власти, независимой от государства, или 
же ее следует рассматривать как элемент 
государственно-управленческой системы, 
выполняющей только функции государ-
ственного органа, сформировались теории 
местного самоуправления.

Одной из первых теорий местного са-
моуправления является теория свободной 
общины, которая базируется на нормах 
французского и бельгийского права кон-
ца ХVІІІ – начала ХІХ в., исходивших из 
идеи естественного права общин само-
стоятельно управлять процессами реше-
ния собственных проблем5. Поэтому, со-
гласно данной теории, органы местного 
самоуправления – это не органы госу-
дарственной власти, а общественные ор-
ганы, которые выбираются обществом 
(общинами). Взаимодействие органов 
государственной власти с органами мест-
ного самоуправления происходит следу-
ющим образом: государственные органы 
следят за тем, чтобы община и ее органы 
не превышали границы своей компетен-
ции, а государственная власть при этом 
не вмешивалась в компетенцию общины 
и ее органов. Ряд основных принципов 
соответствующей организации местного 
самоуправления был разработан такими 
авторами, как А. Васильчиков, О. Лабанд,
Э. Мейер, С. Пешков, О. Ресслер, Б. Чиче-
рин. В их работах основное внимание уде-
ляется некоторым аспектам ограничения 
вмешательства центра в общественную си-
стему хозяйствования, обосновываются вы-
борность органов местного самоуправления, 
разделение полномочий на собственные и 
делегированные государством, а также не-
правомочность государственного вмеша-
тельства во внутренние дела общины.

На смену теории свободной общины 
пришла общественная теория самоуправ-
ления, которая во многом исходила из тех 
же положений, что и теория свободной об-
щины. Однако на первый план выдвигает-
ся уже не естественное и неотчуждаемое 
право общины, а негосударственная при-
рода деятельности органов местного само-
управления, в первую очередь ее имуще-
ственный характер6. Базовой основой этой 
теории послужило положение, согласно 
которому общество как самоуправляемый 
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территориальный коллектив так же само-
стоятельно, как и само государство, тем бо-
лее что оно возникло раньше государства.

По мнению приверженца обществен-
ной теории А. Васильчикова, самостоя-
тельность местных общин обусловлена 
характером дел, которыми они заведуют и 
которые по своей природе отличны от дел 
государственного управления. Поэтому са-
моуправление является особой формой са-
моорганизации населения7. На основании 
этой теории было разработано Положение 
о губернских и уездных земских учрежде-
ниях от 1 января 1864 г., а также Городское 
Положение 1870 г., которые внедрялись в 
украинских губерниях во второй половине 
XIX в.8.

Однако в то время попытки определить 
местное самоуправление как деятель-
ность, которая по своей сути отличается от 
административной деятельности государ-
ства, не увенчались успехом. Как отмечал 
Б. Нольде, «самоуправляющиеся единицы 
делают те же дела, что и непосредственные 
органы государства», поэтому они «такая 
же часть государственного управления, 
как управление коронное. И зря ведутся 
бесконечные споры о «собственных» де-
лах общин и делах, «положенных» на них 
государством»9. Исторический опыт того 
времени подтвердил, что теоретические 
взгляды сторонников свободной общины 
и общественной теории самоуправления, 
которые считали, что инициативы мест-
ного самоуправления возникают «снизу» 
и держатся исключительно на самосозна-
нии и воле населения, не соответствуют 
действительности.

В связи с тем, что возможности государ-
ственного аппарата имеют свои границы 
в решении вопросов местного значения, 
государственная власть нуждается в под-
держке со стороны населения, поэтому 
возникает кооперация государственной 
власти и органов местного самоуправле-
ния для совместного решения конкретных 
местных задач. Эта позиция повлияла на 
развитие государственной теории само-
управления, которая получила наибольшее 
распространение в Европе. Основные ее 
положения были разработаны немецкими 
учеными Л. Штейном и Р. Гнейстом10. Со-

гласно этой теории, органы местного само-
управления должны быть полностью под-
чинены государству. Они являются звеном 
государственной власти, которая не имеет 
собственных прав и компетенции. По мне-
нию Л. Штейна, самостоятельность орга-
нов местного самоуправления проявляется 
в том, что они являются не непосредствен-
ными органами государства, а органами 
местного сообщества, на которое государ-
ство возлагает осуществление определен-
ных задач государственного управления. 
Сторонники этой теории выступали лишь 
за определенную правовую, организаци-
онную и финансовую автономию местного 
самоуправления и его органов в отноше-
нии центральных и местных органов госу-
дарственной власти.

В государственной теории отмечается, 
что органы самоуправления не являются 
непосредственными органами государ-
ства, это органы местного сообщества, на 
которые государство возлагает определен-
ные задачи. Самостоятельность органов 
местного самоуправления проявляется в их 
независимости от инструкций централь-
ной власти (в пределах собственной ком-
петенции), в равноправных отношениях 
и распределении обязанностей по управ-
лению государственными делами между 
местными и центральными органами. За-
висимость местного самоуправления от го-
сударства проявляется в государственном 
надзоре за осуществлением местными ор-
ганами возложенных на них государствен-
ных функций.

Согласно государственной теории, мест-
ное самоуправление представляет собой 
прежде всего одну из форм организации 
государственного управления на местах, 
будучи частью государственной системы. 
Местные дела являются государственны-
ми делами, переданными органам местного 
самоуправления, которые лучше осведом-
лены в сфере интересов местных общин и 
могут более полно их удовлетворить.

Исходя из этой теории, органы мест-
ного самоуправления являются специ-
фическими органами государственной 
власти, организованными на принципах 
самоуправления. Таким образом, если го-
сударственные органы выражают волю 
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государства и полностью подчинены пра-
вительству, то органы местного самоуправ-
ления имеют принципиально иной статус, 
они являются юридическими лицами, всту-
пающими с государством в юридические 
отношения, и имеют соответствующие 
права и обязанности. Очевидно, в этом 
утверждении есть противоречие: органы 
самоуправления полностью подчинены 
правительству и в то же время вступают с 
государством в юридические отношения, 
будучи вовлеченными в систему государ-
ственного управления.

Уже в XX в. получила распространение 
общинно-государственная теория или тео-
рия муниципального дуализма, исходящая 
из двойственного характера муниципаль-
ной деятельности – самостоятельного ре-
шения местных вопросов, осуществления 
на местном уровне определенных государ-
ственных функций. Параллельно появи-
лась и теория социального обслуживания, 
в которой акцентировалось внимание на 
осуществлении органами местного само-
управления задач и функций, связанных 
с организацией обслуживания населения, 
предоставления социальных услуг11. Суть 
теории дуализма заключается в призна-
нии двойственного характера деятельно-
сти органов местного самоуправления. С 
одной стороны, они самостоятельны во 
внутренних общественных делах, с другой 
– осуществляют на местном уровне госу-
дарственные функции, переданные цен-
тральной властью.

Согласно теории муниципального дуа-
лизма, органы местного самоуправления, 
осуществляя соответствующие управ-
ленческие функции и выходя за рамки 
местных дел, должны действовать как 
инструмент государственного управле-
ния. Усиление правового регулирования 
местного самоуправления все сильнее 
интегрирует местные органы в государ-
ственный механизм, и часть прав стано-
вится их обязанностями, выполняемыми 
под контролем государственных органов. 
Использование на практике положений 
этой теории, приравнивание местных дел 
к общегосударственным усилили государ-
ственную природу органов местного са-
моуправления.

По убеждению Л. Кириченко, для Укра-
ины оптимальной является общинно-го-
сударственная концепция. Во-первых, 
она обеспечивает формирование системы 
местного самоуправления как института 
гражданского общества. Во-вторых, имен-
но такая модель способствует активному 
привлечению органов местного само-
управления к реализации функций и задач 
государственного управления12.

Наибольшее влияние на практику мест-
ного самоуправления на современном 
этапе развития государства имеет теория 
социальных функций муниципального 
управления. Согласно ей органы местного 
самоуправления являются органами соци-
ального обслуживания, которые способны 
удовлетворить интересы всех слоев насе-
ления. Будучи выразителями общественно 
полезной, внеполитической деятельности 
государства, местные органы управления 
состоят с ним в партнерских отношениях на 
основе взаимной выгоды и получают в ответ 
на увеличение своих расходов финансовую 
помощь. Местное самоуправление есте-
ственным образом зависит от государства, 
фактически выступающего направляющей 
и контролирующей инстанцией.

Местное самоуправление как в опре-
деленной степени самостоятельный ин-
ститут гражданского общества являет-
ся необходимым элементом механизма 
сглаживания политических разногласий 
между законодательной и исполнительной 
ветвями власти. Его дальнейшее развитие 
представляется обязательным условием 
демократизации государственного управ-
ления и функционирования политической 
системы, составляющего основу полноцен-
ного развития государства. Ведь развитое 
местное самоуправление свидетельству-
ет о демократическом государственном 
управлении и обеспечении конституцион-
ного принципа подконтрольности государ-
ства гражданам.

В современных научных исследовани-
ях понятие «демократия» определяется 
как форма государственно-политического 
устройства общества, основанная на при-
знании народа источником и носителем 
власти, на стремлении обеспечить справед-
ливость, равенство, благосостояние всех 
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граждан. Ведущее место в системе такого 
политического устройства принадлежит 
местному самоуправлению – институту, 
на который возлагается задание инициа-
ции движения к демократии «снизу». Ста-
новясь непосредственными участниками 
этого процесса, граждане осознают, что 
демократия – не лозунг, а реальное уча-
стие каждого индивида в делах своей об-
щины. Таким образом, предоставляется 
возможность объединения общества пу-
тем утверждения конституционных прав и 
свобод, обеспечения постоянного участия 
граждан в принятии общественно важных 
решений.

Сама проблема формирования и разви-
тия гражданского общества, обусловлен-
ная объективными потребностями, прежде 
всего утверждением идеи демократизации 
общественных процессов как глобальной 
тенденции, постепенно охватывает все 
больше стран мира, разворачивается на 
территории Украины с нарастающей ак-
тивностью. Демократия – это власть на-
рода, граждан собственноручно сформи-
рованного общества. Очевидно, что власть 
народа взаимодействует с государствен-
ной властью. Это происходит одним из 
двух способов: «наталкивается и оказывает 
сопротивление государственной власти» 
или «взаимодействует с ней, в результате 
чего формируется авторитарный или де-
мократический стиль общественной жиз-
ни и управления, утверждается различный 
уровень свободы человека как гражданина 
и личности»13. Не вызывает сомнений и 
то, что каждый гражданин заинтересован 
в утверждении демократии как высшей 
степени общественной свободы. Для этого 
он должен объединить свои усилия с дру-
гими гражданами. Такое объединение ут-
верждается как «гражданское общество» 
– «механизм и одновременно средство во-
леизъявления активности граждан в реали-
зации своих прав и свобод, приближения 
демократического будущего»14.

Следовательно, современное граждан-
ское общество некорректно представлять 
как простую совокупность граждан одной 
страны. Сложность категории «граждан-
ское общество» обусловлена его инсти-
туциональной структурой: гражданское 

общество является системой, которая фор-
мируется из общинных, общественных, 
правовых, социальных и самоуправляю-
щихся институтов.

Связь между местным самоуправлени-
ем и институтом гражданского общества 
была замечена не одним поколением уче-
ных. Анализируя местное самоуправление 
с точки зрения его принадлежности к об-
щине, следует подчеркнуть, что особое ме-
тодологическое значение имеют работы, 
посвященные исследованию темы граж-
данского общества как имеющей богатую 
по сравнению с местным самоуправлени-
ем исследовательскую традицию научно-
теоретического осмысления проблемы. 
Начало такой традиции было положено в 
античной Греции: впервые вопросы, каса-
ющиеся проблем взаимодействия гражда-
нина и государства, поднимались в работах 
Аристотеля и Платона. Далее – взгляды 
средневековых мыслителей (Ф. Аквинско-
го, А. Блаженного) и лидеров Реформации 
(в первую очередь Ж. Кальвина) повлияли 
на формирование концептуальной основы 
обоснования идеи гражданского общества. 
Немалый вклад в развитие гражданско-
го общества сделали Ж. Боден, Д. Вико, 
М. Вебер, Г. Гегель, Т. Гоббс, В. фон Гум-
больдт, Э. Дюркгейм, И. Кант, Дж. Локк, 
К. Маркс, Ш. Монтескье, Т. Пейн, С. Пуф-
фендорф, Ж.Ж. Руссо, А. Смит, А. де Ток-
виль, А. Фергюссон.

Проблема гражданского общества се-
годня широко представлена в западной 
научной мысли: вопрос роли субъектов 
гражданского общества в существовании 
государства основательно исследуется в 
работах Г. Алмонда, Е. Арато, С. Баумана, 
Е. Гелнера, Э. Гидденса, Р. Дарендорфа, 
К. Крауча, Д. Коэн, Р. Патнэма, А. Турена, 
Ю. Хабермаса, И. Шапиро, Ф. Шмиттера.

В России исследования в данном на-
правлении осуществляют А. Абордалова, 
Л. Аникин, В. Артемов, М. Бажинов, П. Бе-
кренев, В. Безродная, С. Викулова, Г. Водо-
лазов, А. Волчков, М. Головкин, Т. Гужавина, 
И. Демин, О. Колоярцева, А. Краюшкина, 
А. Кружков, А. Крутов, А. Нездюров, М. Не-
нашев, А. Полетаев, А. Раймонате, Л. Рома-
ненко, С. Сергеев, А. Сунгуров, Н. Шубина, 
А. Шулепов, А. Юшина, И. Ярулин. В Укра-
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ине над данной темой работали Т. Бельская, 
В. Безродная, И. Воронов, Г. Дилигенский, 
Б. Замбровський, С. Крушанивський, А. Крю-
ков, В. Мартыненко, А. Машков, С. Мосов,
Н. Нижник, В. Никитин, Д. Ольшанский, 
Б. Политюк, Ф. Рудич, Г. Рябов, П. Рябчук, 
А. Скрипнюк, А. Слюсаренко, В. Степанен-
ко, В. Федоренко, Р. Черногор, Л. Шкляр, 
Г. Щедрова.

Анализ научных публикаций позволяет 
сделать вывод, что категория «граждан-
ское общество» является одной из самых 
дискуссионных в научной мысли: суще-
ствует целый ряд подходов к ее современ-
ному толкованию.

Первый подход базируется на том, что 
гражданское общество состоит из государ-
ственных органов и населения, которое объ-
единено в социальные группы. Это государ-
ство особого типа, в котором юридически 
обеспечены и политически защищены ос-
новные права и свободы личности15. Тако-
го мнения придерживаются С. Голенкова, 
В. Витюк, Ю. Гридчин, А. Черных, Л. Рома-
ненко, А. Габриэлян.

Второй подход заключается в том, что 
гражданское общество выступает систе-
мой общественных отношений, существу-
ющих вне государства. Так характери-
зуют гражданское общество Дж. Коэн и 
Э. Арато. Разделяют такую точку зрения и 
А. Машков, С. Мосов, Н. Нижник, В. Ни-
китин, Д. Ольшанский, В. Пича, А. Скрип-
нюк, В. Федоренко. В частности, А. Маш-
ков, С. Мосов и Н. Нижник конкретизи-
руют, что гражданское общество, которое 
характеризуется развитыми экономиче-
скими, политическими, духовными и дру-
гими отношениями и связями, взаимодей-
ствует с государством и функционирует 
на принципах демократии и права16. В. Фе-
доренко разъясняет, что гражданское 
общество целесообразно рассматривать 
как самоорганизующуюся и саморегу-
лирующуюся сферу публично-правовых 
отношений в государстве, которая созда-
ется свободными и равными индивидами, 
формирующими социальный капитал17. 
А. Крюков и Т. Бельская отмечают, что 
гражданское общество не может ото-
ждествляться с каким-то одним субъектом 
публично-правовых отношений, посколь-

ку возникающие отношения устанавлива-
ются, изменяются и прекращаются боль-
шим количеством участников18.

Согласно с третьим подходом, граждан-
ское общество – система общественных 
институтов. Это доказывают А. Брегеда, 
В. Безродная, А. Нездюров, А. Раймонате, 
А. Сунгуров. Согласно толкованию А. Бре-
геды, гражданское общество – это общество 
граждан, которое характеризуется самоуправ-
лением свободных индивидов и добровольно 
сформированных ими организаций19.

В рамках четвертого подхода граждан-
ское общество рассматривается как систе-
ма институтов и отношений. Так опреде-
ляют его Г. Дилигенский, В. Мартыненко, 
Б. Политюк, В. Степаненко, Ф. Рудич. Чет-
вертый подход характеризуется широтой 
охвата системы институтов и институцио-
нальных отношений гражданского обще-
ства, поэтому заслуживает определения 
как наиболее полного. В. Степаненко 
признает, что «гражданское общество – 
комплексный социокультурный и обще-
ственно-политический феномен, который 
включает социальные институты, институ-
ционально представляющие гражданское 
общество, его социальные практики и дис-
курсы, а также гражданские ценности и 
добродетели»20. Ф. Рудич доказывает, что 
гражданское общество можно представить 
в виде диалектической совокупности четы-
рех основных сфер: политической, эконо-
мической, социальной и духовной21.

Ученые А. Крюков и Т. Бельская выде-
ляют и пятый подход: гражданское обще-
ство выступает механизмом, связываю-
щим человека, группы интересов разных 
лиц и государство в политическую орга-
низацию общества22. Такую точку зре-
ния разделяют, в частности, М. Кравчук и 
В. Мартыненко. Гражданское общество 
«является механизмом социального взаи-
модействия, состоящим из сферы личного, 
различных объединений, общественных 
движений и публичной коммуникации», 
– убежден М. Кравчук23. В. Мартыненко 
определяет гражданское общество как ин-
ституционально сложившуюся обобщен-
ную систему самоорганизации человече-
ского взаимодействия, которая направлена 
на создание таких институциональных ус-
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ловий общественной жизнедеятельности, 
которые минимизировали бы возникно-
вение социальных конфликтов24. Поэтому 
гражданское общество выступает «опре-
деленным механизмом взаимоотношений 
между властью и обществом»25.

Институт гражданского общества име-
ет сложную структуру. Его формируют 
организации различного профиля и видов 
деятельности: общественные организации, 
религиозные организации, объединения 
граждан, благотворительные организации, 
общественные организации инвалидов, 
творческие союзы, профсоюзные органи-
зации, объединения профсоюзов, объеди-
нения работодателей, политические пар-
тии, неприбыльные частные учреждения, 
органы самоорганизации населения, мест-
ное самоуправление.

В своей совокупности общественные 
институты и институции составляют ин-
ститут гражданского общества, который 
служит базисом для создания экономиче-
ских, правовых, социальных, духовных ос-
нов построения демократических отноше-
ний в государстве.

Институт местного самоуправления, 
входящий в состав института граждан-
ского общества, также создает базис для 
построения всех вышеуказанных видов 
общественных отношений и оказывает 
влияние на формирование основ для по-
строения рыночной экономики в регионах, 
обеспечения равных прав граждан, соблю-
дения социальных стандартов и повыше-
ния культурного уровня населения.

Существует определенная связь между 
местным самоуправлением и другими ин-
ститутами гражданского общества: пер-
вый играет роль координационного центра 
местного уровня, связующего звена между 
населением и общественными института-
ми, обеспечивающего единство их целей, 
существование и взаимодействие в рамках 
института гражданского общества.

Процессы развития местного само-
управления и гражданского общества вза-
имосвязаны. Местное самоуправление 
является наиболее эффективной формой 
участия граждан в решении вопросов 
местного значения. Смысл местного са-
моуправления заключается в том, чтобы 

как можно больше людей заинтересовать 
делами общества. Так, А. Карась по этому 
поводу отмечает, что понятия граждан-
ского общества и гражданина в смысле 
их порождения обществом и обществен-
ной активностью приобретают несколько 
иную интерпретацию, нежели в тех со-
циально-политических условиях, когда 
вся политическая жизнь определяется на 
уровне центральной государственной вла-
сти. Гражданское общество создается не 
просто «снизу», а прежде всего через об-
щины с их основополагающим принципом 
самоуправления. Поэтому сила общины в 
обществе, по сути, должна быть первичной 
относительно политической власти и кон-
троля над ней26.

Главной целью местного самоуправле-
ния, исходя из европейского опыта, явля-
ется формирование жизнеспособных тер-
риториальных общин, обеспечивающих 
высокое качество жизни граждан за счет 
максимально полного использования мест-
ных ресурсов.

Современные условия выдвигают пе-
ред органами местного самоуправления 
новые задачи, для выполнения которых 
последние должны соответствовать ожида-
ниям общества, быть репрезентативными, 
представляя его интересы.

В соответствии с концепцией «Good 
Governance»27 «хорошее» местное само-
управление должно базироваться на соче-
тании следующих принципов:

– широкого привлечения населения (в 
лице предпринимательских организаций, 
бизнес-объединений, отдельных квалифи-
цированных граждан) к процессу непосред-
ственного решения местных вопросов;

– максимально возможного прибли-
жения органов местного самоуправления к 
потребителям услуг, предоставляемых эти-
ми органами населению;

– формирования механизма партнер-
ства государственной власти и местного са-
моуправления, основанного на внедрении 
процессов предварительных консультаций 
по ключевым вопросам государственной 
политики в сфере местного самоуправле-
ния и регионального развития;

– четкого распределения полномочий 
и компетенции между территориальной 
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общиной и ее органами самоуправления, 
органами местного самоуправления рай-
она и области, органами государственной 
власти;

– формирования системы контроля 
населения за качеством исполнения орга-
нами местного самоуправления своих обя-
занностей по обеспечению прав и закон-
ных потребностей граждан;

– подконтрольности и подотчетно-
сти органов местного самоуправления 
органам государственной власти в части 
выполнения органами местного само-
управления делегированных им государ-
ственных полномочий.

Для Украины на этапе ее становления 
как правового, социального и демократи-
ческого государства эти принципы имеют 
особое значение. К разряду актуальных от-
носятся вопросы привлечения обществен-
ности к процессу принятия решений и, как 
результат этого, достижения репрезента-
тивности и прозрачности деятельности ор-
ганов публичной власти.

Процесс взаимодействия обществен-
ности и власти многогранен и многосто-
ронен. Он опирается на ряд принципов: 
прозрачности, открытости, гибкости, под-
отчетности и учета интересов граждан.

1. Прозрачность. Цели совместной дея-
тельности должны быть понятными и чет-
ко определенными как для представителей 
власти, так и для общественности. Также 
устанавливаются и определенные обя-
зательства обеих сторон. Обязательства 
представителей власти – вести учет пред-
ложений граждан и отчитываться перед 
ними о достигнутых результатах. 

2. Гибкость. Власть должна быть чув-
ствительной к изменениям потребностей 
населения. Это возможно благодаря уча-
стию населения в принятии управлен-
ческих решений, непосредственному 
общению, обсуждению возникающих про-
блемных вопросов и ситуаций. Для того 
чтобы владеть ситуацией, реагировать 
на изменения, органы публичной власти 
должны постоянно проводить мониторинг 
общественного мнения и предусматривать 
в программах развития и планах по предо-
ставлению услуг населению возможность 
внесения корректив и изменений.

3. Открытость. Процесс взаимодей-
ствия должен быть открытым в отноше-
нии поиска различных вариантов решения 
проблем. Иногда это принимает вид стан-
дартной процедуры, когда власти заранее 
готовят к рассмотрению определенное ко-
личество вариантов, а затем из предложен-
ных вариантов общественные представи-
тели выбирают наиболее приемлемые.

4. Подотчетность. Процесс привлече-
ния и участия общественности должен 
быть открытым на всех этапах. Информа-
ция о ходе этого процесса должна публи-
коваться и обнародоваться от его начала 
до конца. Конечные результаты и решения 
властей и общественности также должны 
быть распространены вместе с информа-
цией о том, почему были приняты именно 
эти решения.

Институт местного самоуправления 
в процессе его взаимодействия с граж-
данским обществом в той или иной мере 
должен соответствовать перечисленным 
принципам, что служит показателем его 
репрезентативности. 

Подводя итоги, можно отметить, что 
«доброе» местное самоуправление – это 
самоуправление, опирающееся на тер-
риториальную общину, которая понима-
ет свою значимость в решении местных 
проблем, принимает активное участие в 
обеспечении собственных потребностей 
и тем самым реализует свои гражданские 
права в соответствии с положениями Кон-
ституции Украины. «Хорошее» местное 
самоуправление должно быть репрезен-
тативным. Такая репрезентативность до-
стигается благодаря сочетанию способ-
ности органов местного самоуправления 
использовать собственные полномочия в 
интересах общества и ответственности за 
свои действия перед территориальной об-
щиной. Для решения этой задачи, на наш 
взгляд, необходимо следующее:

– изменение взаимоотношений в си-
стеме «власть – население» и привлечение 
населения к решению местных проблем;

– постоянный публичный диалог мест-
ной власти с населением;

– осведомленность граждан относи-
тельно их прав и обязанностей в своем 
городе (поселке), в т.ч. посредством повы-
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шения роли местных СМИ и негосудар-
ственных организаций в информировании 
граждан и выработки у них определенной 
позиции касательно актуальных проблем 
местной жизни;

–формирование у населения спроса на 
надлежащую местную власть, призванного 
создавать и соответствующее предложение;

–партнерство государственной власти 
и органов местного самоуправления.

Отсюда следует, что репрезентатив-
ность местного самоуправления, демон-
стрирующая уровень сформированности 
гражданского общества, с одной стороны, 
отражает степень социальной активности 
членов территориальных общин в реализа-
ции своего права на качественную жизнь, 
с другой – степень соответствия органов 
местного самоуправления интересам и 
ожиданиям общества.

Выводы. Анализ понятия местного са-
моуправления как института гражданско-

го общества и одновременно фактора его 
развития с точки зрения основных теорий 
местного самоуправления позволяет рас-
крыть его репрезентативную природу. 
Репрезентативность местного самоуправ-
ления определяет степень соответствия 
органов местного самоуправления ожида-
ниям общества, отражая меру активности 
населения в реализации своего права на 
получение качественных публичных услуг.

В этой связи роль местного само-
управления в формировании и развитии 
гражданского общества проявляется, во-
первых, в способности осуществлять свои 
полномочия в интересах общества с уче-
том потребностей населения и опираясь 
на его мнение, во-вторых, в возможности 
влиять на степень социальной активности 
членов территориальной общины в реали-
зации ее права на качественно высокий 
уровень жизни, в-третьих, в возможности 
обеспечить гражданский диалог.
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