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В статье проанализирован междуна-
родный опыт борьбы с коррупцией в систе-
ме государственного управления, который 
может быть полезным для Украины. Ак-
центируется внимание на необходимости 
привлечения общественности к противо-
действию коррупции.

Ключевые слова: коррупция, откры-
тость, прозрачность, государственное 
управление, общественность, междуна-
родный опыт по противодействию кор-
рупции.

Введение. Проблема коррупции в 
органах государственной власти 
присуща любой стране. В тече-

ние длительного периода человечество, 
пытаясь обуздать коррупцию, приобретало 
как положительный, так и отрицательный 
опыт борьбы с этой социальной аномали-
ей. Каждое государство пыталась разра-
ботать свою эффективную систему мер, 
которые бы свели к минимуму ее негатив-
ные последствия. Своеобразие и неповто-
римость исторического развития стран 
делает приобретенный ими опыт борьбы 
с коррупцией уникальным. Его анализ яв-
ляется неотъемлемым элементом поиска 
путей противодействия и предотвращения 
коррупции в Украине.

Вопросами предотвращения и борьбы 
с коррупцией занимались следующие уче-
ные: Абрамов Ф., Братель С., Деревянко С., 
Демин И., Завгородний В., Зеленецкий В., 
Ковязин Д., Котович Г., Костенко Н., Ку-
ракин А., Мацко А., Мельник М., Невмер-
жицкий Е., Рыжкова Л., Рогульский С., 
Семенов В., Соловьев А., Чепелюк В., Чубен-
ко И. и другие. 
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Одновременно требует дополнитель-
ного исследования проблема определения 
эффективных мер, направленных на пред-
упреждение коррупции.

Изложение основного материала. С 
точки зрения международного опыта цель 
победы над коррупцией ставится во всех 
странах. Но реальный антикоррупционный 
потенциал удалось ввести только двум моде-
лям. Первая – так называемая сингапурская 
или азиатская модель. Она характеризуется 
строгим контролем за чиновниками, вводят-
ся жесткие меры наказания. Вторая модель 
– шведская или скандинавская, когда ос-
новные усилия сосредоточиваются на самой 
возможности коррупции. Достигается это за 
счет снятия ограничений в экономике, мак-
симальной публичности в государственных 
делах и высоких этических норм, которые 
ставятся перед чиновниками [1, с. 4].

Большинство существующих прецеден-
тов успешной борьбы с коррупцией в мире 
связаны с созданием независимого органа, 
который занимается проведением анти-
коррупционной политики. Яркий пример 
– Сингапур с его Бюро по расследованию 
случаев коррупции, которое имеет полити-
ческую и функциональную самостоятель-
ность [2, с. 6]. Главным в борьбе с корруп-
цией является принцип равенства закона, 
одинакового для всех. Бюро возглавляется 
директором, который подчиняется главе го-
сударства, а потому имеет право привлечь к 
суду любого гражданина, независимо от его 
статуса, ранга или вероисповедания. Поэто-
му каждый работник, в отношении которого 
имеется информация об участии в коррупци-
онных действиях, должен быть наказан. Ряд 
министров, уличенных в коррупции, были 
приговорены к различным срокам заключе-
ния, или покончили жизнь самоубийством, 
либо бежали из страны. Таким образом были 
уничтожены механизмы клановых струк-
тур, эксплуатации «дружеских связей», блат, 
традиция «дарения» подарков-взяток.

Произошло упрощение процедур при-
нятия решений, была устранена любая 
двусмысленность в законах в результате 
издания простых и понятных правил. Про-
изошла отмена разрешений и лицензиро-
вания. Действия государственных служа-
щих были полностью регламентированы, 

бюрократические процедуры упрощены, 
был обеспечен строгий надзор за соблюде-
нием высоких этических стандартов.

Одним из важных аспектов являет-
ся оплата труда государственных служа-
щих. Высокая зарплата не гарантирует 
того, что коррупции не будет, но она су-
щественно сокращает мотивацию к взят-
кам. Государственным служащим, которые 
занимают ответственные посты, были под-
няты зарплаты до уровня, соответствующе-
го топ-менеджерам частных корпораций. 
Министрам и судьям в Сингапуре устано-
вили значительную зарплату – 100 тыс. дол. 
США в месяц.

Однако никаких льгот, охраны, авто-
мобиля с водителем и служебной дачи ми-
нистру не положено – только за личные 
деньги. Но это и не означает ежегодного ав-
томатического увеличения зарплаты чинов-
никам. Заработную плату государственных 
служащих на всех уровнях государственной 
иерархии правительства Сингапура привя-
зали к уровню зарплаты в частном секторе и 
в зависимости от него ежегодно пересматри-
вают. И если люди в стране начинают полу-
чать меньшие доходы – соответственно со-
кращаются заработные платы и чиновников.

В Сингапуре каждый государственный 
служащий при приеме на службу и далее 
ежегодно обязан декларировать свое иму-
щество и инвестиции в бизнес, включая вло-
жения жены и зависимых от него детей. Не-
соответствие богатства и получаемой платы 
ведет, как минимум, к административному 
расследованию. Если государственный слу-
жащий владеет долями в частных компани-
ях, ему могут предложить продать паи и ак-
ции, чтобы избежать конфликта интересов. 
Кроме того, государственные служащие 
каждый год обязаны подавать специальную 
декларацию об отсутствии у них долгов. 
Предоставление государственным служа-
щим неправдивых сведений в такой деклара-
ции приводит к увольнению его со службы.

С целью выявления «левых» доходов 
чиновников агенты Бюро проверяют бан-
ковские счета и имущество не только самих 
государственных служащих, но и их детей, 
жен, родственников и даже друзей! Если чи-
новник и его семья живут не по средствам, 
например, когда министр в декларации о 
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доходах указывает, что у него во владении 
одна ржавая машина, Бюро автоматически, 
не дожидаясь команды сверху, начинает 
расследование. Каждый гражданин имеет 
право обращаться в Бюро с жалобой на дей-
ствия государственных служащих и требо-
вать возмещения убытков. Предоставление 
ложных сведений и клевета, в свою очередь, 
карается тюремным заключением.

Благодаря описанным выше мерам 
Сингапур занял пятое место в рейтин-
ге ИВК, который проводит организация 
Transparency International. То есть страна 
находится в числе наименее коррумпиро-
ванных государств мира [3, с. 6].

Также стоит обратить внимание на удач-
ный опыт предотвращения коррупции в  
Южной Корее, которая внедрила программу 
«OPEN». Данная программа снизила количе-
ство непосредственного контакта чиновни-
ка с гражданином. Она позволила гражда-
нам через Интернет контролировать в любое 
время суток и из любого места процесс про-
движения своих обращений к государствен-
ным чиновникам. Это позволило предотвра-
тить излишнюю волокиту и необъективное 
рассмотрение чиновниками дел рядовых 
просителей и дало людям право on-line сле-
дить за тем, как решаются вопросы о выдаче, 
например, определенных разрешений или 
санкций, ведь именно в таких случаях обыч-
но случаются проявления коррупции [4, с. 6].

Программа «OPEN» построена на опре-
деленных принципах, составляющих кар-
кас всей сеульской антикоррупционной 
стратегии.

1. Доступность. Данную идею можно 
рассматривать в трех направлениях:

– территориально-временной аспект;
– информационный аспект;
– оперативно-функциональный аспект.
2. Прозрачность. Данное положение 

предполагает, во-первых, обеспечение про-
граммой «OPEN» открытой системы наблю-
дения, а во-вторых, ясность процедурных 
моментов в деятельности администрации: 
доступ в реальном времени к информации, 
касающейся деталей процедуры рассмотре-
ния заявлений граждан; принятие решения 
об удовлетворении просьбы; возможность 
просмотра документов; отслеживание сро-
ков рассмотрения [5].

Что касается наказания, то, например, 
в Финляндии, которая достигла значитель-
ных успехов в борьбе с коррупцией, нака-
зание за взятку выглядит с отечественного 
взгляда странно. Максимум, что может по-
лучить взяточник, – это четыре года лише-
ния свободы, но, как правило, дело заканчи-
вается штрафом, так как система построена 
на принципе, «не в деньгах дело». Но кроме 
штрафа чиновник получает значительную 
порцию осуждения от граждан, на фоне ко-
торой тюремное заключение может пока-
заться невесомым наказанием [6, с. 4].

Система борьбы с коррупцией в Нидер-
ландах включает следующие процедурные 
и институциональные меры:

1) постоянную отчетность и гласность в 
вопросах обнаружения коррупции, обсуж-
дение ее последствий, а также наказаний 
за коррупционные действия;

2) разработку системы мониторинга 
возможных источников возникновения 
коррупционных деяний в государственных 
и общественных организациях и мер кон-
троля за деятельностью лиц, поддерживаю-
щих отношения с ними;

3) создание системы прав и обязанно-
стей должностных лиц с определением их 
ответственности за нарушение должност-
ной этики. Эта система регламентирует 
правила поведения по исправлению допу-
щенных нарушений;

4) основной формой наказания за кор-
рупционные деяния является запрет ра-
ботать в органах государственной власти 
и потеря социальных гарантий, которые 
предоставляет государственная служ-
ба, например, пенсионного обеспечения. 
Шкала наказаний включает также штрафы 
и временное отстранение от исполнения 
обязанностей;

5) во всех органах государственной вла-
сти, в частности в министерствах, функ-
ционируют подразделения, обязанностью 
которых является регистрация и выявле-
ние ошибок государственных служащих, 
их намеренных или случайных нарушений 
действующих правил и соответствующих 
последствий таких нарушений;

6) все материалы, связанные с корруп-
ционными деяниями, если они не касают-
ся системы национальной безопасности, 
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обязательно становятся доступными обще-
ственности;

7) каждый государственный служащий 
имеет право ознакомиться с информацией, 
характеризующей его как с положитель-
ной, так и с отрицательной стороны;

8) создана специальная система обуче-
ния государственных служащих, которая 
разъясняет, в частности, политический, об-
щественный вред коррупции и возможные 
последствия участия в ней;

9) создана система государственной 
безопасности по борьбе с коррупцией типа 
специальной полиции, обладающей значи-
тельными полномочиями для выявления 
случаев коррупции;

10) чиновники всех уровней обязаны 
регистрировать известные им случаи кор-
рупции, далее эта информация по соот-
ветствующим каналам передается в мини-
стерства внутренних дел и юстиции;

11) большую роль в борьбе с коррупцией 
играют средства массовой информации, ко-
торые обнародуют случаи коррупции и часто 
проводят независимые расследования [7].

Таким образом, есть возможность пред-
отвратить безответственность в подготов-
ке материалов, информирующих о корруп-
ционных правонарушениях.

В законодательстве США понятие кор-
рупции должностных лиц определено до-
статочно широко. Оно включает ряд про-
тивоправных деяний, предусмотренных в 
основном в четырех подразделах раздела 18 
Пакета Законов: (1) «Взяточничество, нечест-
ные доходы и злоупотребление своим положе-
нием публичными должностными лицами», 
(2) «Должностные лица и служащие по найму»; 
(3) «Вымогательство и угрозы», (4) «Выборы 
и политическая деятельность». Уголовному 
преследованию за взяточничество в США 
подвергаются не только взяткополучатели, но 
и взяткодатели. Важно, что наказанию за взя-
точничество наряду с текущим подлежат как 
бывший, так и будущий служащий. Законода-
тельство США предусматривает ограничения 
деловой активности бывших государствен-
ных должностных лиц после увольнения из 
органов государственной власти.

Заметим, что США одними из первых на-
чали деятельность не только в рамках нацио-
нальных границ, но и стали первой страной, 

которая приняла закон «О зарубежной кор-
рупционной практике» (1977 г.), который за-
прещает подкуп иностранных чиновников.

В Израиле антикоррупционная атмосфе-
ра обеспечивается системой «определенного 
дублирования мониторинга» за возможны-
ми коррупционными действиями. Он осу-
ществляется правительственными органи-
зациями и специальными подразделениями 
полиции, ведомством Государственного кон-
тролера, которое не зависит от министерств 
и государственных ведомств, и обществен-
ными организациями типа «Ведомства за 
чистоту правительства». Эти организации 
исследуют возможные коррупционные точ-
ки, а в случае их обнаружения информиру-
ют органы расследования. В Израиле через 
значительные социальные льготы для чинов-
ников и безжалостное их наказание при об-
наружении коррупции низовая коррупция 
практически отсутствует. Доведенных до 
суда коррупционных преступлений в Израи-
ле не более 5%, однако репутация человека, 
замешанного в коррупционном скандале, 
крайне нежелательна.

Согласно данным исследований Все-
мирного банка, в мире ежегодно сумма 
взяток составляет не менее 1 триллиона 
долларов. Коррупцию минимизировали 
там, где откровенно против нее настроили 
общество. Попытка подкупа правоохрани-
теля, медика или кого-либо в Дании, Ни-
дерландах обычно заканчивается тем, что 
общество морально раздавит и вас, и чи-
новника, когда узнает об этом факте. И это 
срабатывает даже лучше, чем уголовные и 
административные наказания [8, с. 6].

Великобритания является одной из пер-
вых стран, которая приняла Закон «О пред-
отвращении коррупции». США первыми 
приняли Закон «О коррупционной деятель-
ности за рубежом». В 1974 году в Гонконге 
была создана комиссия по противодействию 
коррупции, которая осуществила «тихую 
революцию» в обществе. Примером эффек-
тивной борьбы с коррупцией является опе-
рация «Чистые руки», проведенная в Италии 
в начале 90-х, в результате чего оказались 
«выведенными из оборота» 80% итальянских 
политиков, фактически прекратилась дея-
тельность крупных партий. В стране уста-
новлено верховенство обязательного про-
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изводства во всех делах. Нерасследование 
преступления является преступлением само 
по себе. В США, Германии, Великобритании, 
Франции и некоторых других государствах 
важную роль в борьбе с коррупцией играет 
налоговая администрация. Если обратить-
ся к опыту США, то законодательство этой 
страны требует, чтобы должностные лица 
представляли декларацию о доходах и иму-
ществе своей супруги (супруга) и других на-
ходящихся на иждивении членов семьи.

Одной из наиболее коррупционно не-
зависимых признается государственная 
служба Канады. В Канаде придается боль-
шое значение этическим стандартам на госу-
дарственной службе, в связи с этим с точки 
зрения коррупции государственная служба 
в этой стране наиболее чистая. Законода-
тельство о государственной службе Канады 
содержит комплекс административных за-
претов, связанных с совместительством на 
государственной службе. Но запреты каса-
ются только тех аспектов совместительства, 
которые могут вызвать конфликт интересов 
на государственной службе, а принятый 
еще в 1985 году Кодекс поведения государ-
ственных служащих позволяет отдельным 
категориям государственных служащих за-
ниматься отдельными видами предпринима-
тельской деятельности параллельно с госу-
дарственной службой [9].

Таким образом, законодатели этих 
стран, не приуменьшая важности уголов-
но-правовой борьбы с коррупцией, все 
же большее внимание уделяют совершен-
ствованию именно профилактических мер 
предупреждения коррупции в органах го-
сударственной власти посредством управ-
ленческих мероприятий.

Также необходимо упомянуть и о между-
народном сообществе, которое уделяет зна-
чительное внимание вопросам предупреж-
дения коррупции, ставшей сегодня мировой 
проблемой. Только за последние годы эти во-
просы рассматривались на многих европей-
ских форумах. Приняты совместный проект 
Комиссии Европейского союза и Совета Ев-
ропы “Октопус”, Конвенцию о коррупции в 
контексте гражданского права, Конвенция 
о коррупции в контексте уголовного права, 
Соглашение о создании Группы государств 
против коррупции, утверждены уставы 

Группы государств по борьбе с коррупцией 
и комиссии по предотвращению коррупции. 
Советом Европы создана международная 
Группа по противодействию коррупции, 
которая работает под руководством Коми-
тета по уголовным проблемам. Именно этой 
группой совместно с Европейским союзом 
разработан проект “Октопус”, в котором 
принимают участие восточноевропейские 
страны, в том числе и Украина. 

Выводы. Опыт каждой страны и между-
народного сообщества в этой сфере действи-
тельно уникальный, полученный на основе 
своеобразия и неповторимости их историче-
ского развития. Поэтому Украине необходи-
мо изучать меры предупреждения и борьбы с 
коррупцией, которые наиболее успешно при-
меняются в странах мира. Это является не-
отъемлемым элементом поиска своего пути в 
предотвращении и противодействии корруп-
ции. Украине также следует проводить жест-
кую антикоррупционную пропаганду, чтобы 
взяточники воспринимались обществом на-
равне с насильниками или террористами. 
Общественное осуждение может стать тем 
лекарством против коррупции, которое Укра-
ина ищет с момента независимости.

Все вышеизложенное дает возмож-
ность обобщить международный опыт 
предотвращения и противодействия кор-
рупции как фактора совершенствования 
отечественного законодательства и адми-
нистративной деятельности в этой сфере и 
сделать следующие выводы:

1) работа по предотвращению и про-
тиводействию коррупции нуждается в ре-
формировании, с творческим подходом к 
опыту зарубежных стран;

2) эффективная борьба с коррупцией 
требует расширения, активизации и улуч-
шения международного сотрудничества в 
этой сфере;

3) эффективность мер по борьбе с кор-
рупцией в значительной степени зависит 
от достижения единых стандартов опреде-
ления коррупционных действий и проти-
водействия им.
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THE ANALYSIS OF INTERNATIONAL EXPERIENCE OF PREVENTION AND COMBATING 

CORRUPTION
Abstract. In this paper the author analyses the international experience in combating cor-

ruption in the public administration, which can be useful for Ukraine. She also stresses the need 
for public involvement in the combating corruption.
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