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Представлены результаты исследова-
ния, связанные с формированием научных 
основ концепции социального развития 
сельских территорий в контексте реаль-
ных преобразований в аграрном секторе. 
Изучено понятие социального предприни-
мательства, которое анализируется как 
форма социальных инноваций. 

Ключевые слова: сельские территории, 
государственное регулирование, социаль-
ные инновации, социальное предпринима-
тельство, социальное развитие.

Постановка проблемы. Актуаль-
ность проблемы предопреде-
лена остротой социальных 

вызовов и накопленными за последние 
два десятилетия негативными изменени-
ями в социальном развитии села, низкой 
эффективностью реформы местного са-
моуправления. По самым оптимистиче-
ским прогнозам, численность населения 
украинской деревни в ближайшие годы 
будет снижаться в силу различных при-
чин: вполне объективного процесса урба-
низации, менее объективных процессов 
ухудшения качества жизни на селе по 
сравнению с городскими условиями. Про-
цессы оттока жителей сельской местно-
сти из мест проживания продолжаются и 
по причинам экономического кризиса, не 
позволяющего развиваться и конкуриро-
вать фермерским хозяйствам, размещен-
ным в сельской местности, и по причине 
отсутствия достойной государственной 
поддержки отечественного сельскохозяй-
ственного производителя.

Анализ последних публикаций. Значи-
тельный вклад в решение экономической 
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проблемы наращивания ресурсного потен-
циала аграрной сферы внесли И.И. Лукинов, 
П.Т. Саблук, П.И. Гайдуцький, О.М. Они-
щенко, В.В. Юрчишин. В научно-практиче-
ской разработке макроструктурных аспек-
тов аграрной экономики, рационального 
использования, охраны и воспроизводства 
природных ресурсов ведущее место принад-
лежит В.М. Гейцу, В.И. Павлову, Б.Й. Пасха-
веру, М.А. Хвесику, А.Е. Юзефовичу и др.

В результате проведенных исследо-
ваний сформированы научные основы 
эколого-экономического управления на-
циональным хозяйством и предприятием, 
экологической экономики, экологического 
маркетинга и экологического менеджмен-
та и намечены пути обеспечения социаль-
но-экономической и экологической без-
опасности.

Однако анализ литературных источни-
ков показал, что, несмотря на численность 
исследований, данная проблема изучена 
недостаточно, а по регулированию инве-
стиционных и инновационных факторов 
обеспечения устойчивого развития сель-
ских территорий она совсем не исследова-
на. В современной экономической мысли 
пока не разработаны теоретические ос-
новы инновационной модели социально-
го развития. Решение этих проблем будет 
способствовать разработке комплексного 
подхода к совершенствованию организа-
ционной системы формирования устойчи-
вого развития сельских территорий.

Цель статьи. Целью работы являет-
ся обоснование организационных основ 
перевода сельских территорий на иннова-
ционную модель развития, которая будет 
способствовать формированию их устой-
чивого развития. В данной статье мы анали-
зируем организационные действия и уси-
лия, направленные на решение проблем, 
возникающих в ходе преобразований сель-
ской местности Украины. В основу анализа 
положены концепции социальных иннова-
ций и социального предпринимательства, 
которые нашли широкое распространение 
в качестве перспективного средства новой 
политики развития села. 

Изложение основного материала. К 
настоящему времени, как показывает 
анализ научных публикаций, у ученых и 

практиков имеются далеко не всегда со-
впадающие по смыслу представления о 
содержании таких понятий, как “сель-
ские территории” и “сельская местность”. 
Этим обусловлена попытка автора опреде-
литься в содержании терминов, характе-
ризующих процесс инновационного раз-
вития сельских территорий и их влияния 
на экономические процессы. По нашому 
мнению, объединяющим началом этих по-
нятий является рассмотрение территории 
в двух значениях: 1) как объекта управле-
ния (отдельные населенные пункты или их 
группы) и 2) которое отражает обществен-
ные процессы, происходящие в различных 
сферах жизнедеятельности современного 
села. В соответствии с инерционными про-
цессами подменяются понятия “развитие 
сельского хозяйства” и “развитие сельских 
территорий”. Последнее понятие является 
более широким и носит прежде всего со-
циальный смысл, а не экономический, что 
вкладывается в понятие “развитие сель-
ского хозяйства” как отрасли экономики.

В сельских населенных пунктах посте-
пенно уменьшается количество жителей, 
и они прекращают свое функциониро-
вание. Так, поселенческая сеть сельской 
местности за 2000–2012 гг. сократилась на 
207 населенных пунктов. По состоянию на 
1 января в 2013 г. в Украине насчитывался 
28 441 сельский населенный пункт, в ко-
торых проживало 14,2 млн. лиц, или 31,1% 
всего населения Украины. За последние 
десять лет численность сельских жителей 
сократилась на 1,5 млн чел., или на 10%, и 
это происходит главным образом за счет 
депопуляции населения, которая ежегодно 
растет. Около 3282,9 тыс. сельских жите-
лей работоспособного возраста, или боль-
ше трети, являются незанятыми, то есть 
не работают как наемные лица, не имеют 
собственного дела и не производят товар-
ную продукцию в личных крестьянских 
хозяйствах. Совокупные ресурсы сельских 
домохозяйств больше, нежели на 18%, фор-
мируются за счет денежных и натураль-
ных поступлений от личных крестьянских 
хозяйств, на оплату труда приходится лишь 
около трети этих ресурсов – 37,4% (в горо-
дах – больше половины). Уровень оплаты 
труда в сельском хозяйстве в 2012 г. был в 
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1,4 раза меньше, чем в среднем по эконо-
мике, и почти в 1,7 раза меньше, чем в про-
мышленности [7, с. 319, 342, 399, 380].

Перспективы развития сельских тер-
риторий в значительной мере зависят от 
размещения в них органов власти. Так, по 
Украине один сельский совет обслужива-
ет в среднем 2,8 сельского пункта. В то же 
время на один сельский совет пять насе-
ленных пунктов приходится в Днепропет-
ровской, свыше четырех населенных пун-
ктов – в Донецкой, Харьковской областях, 
больше трех – в Автономной Республике 
Крым, Запорожской, Луганской, Никола-
евской, Полтавской, Сумской областях [8, 
с 17]. Недостаток представительских орга-
нов на местах не позволяет проводить эф-
фективную социальную политику на селе, 
то есть предоставлять гражданам доступ-
ные качественные услуги.

С учетом современных тенденций со-
циально-экономического упадка села 
д.э.н., академик НААН Украины А. Боро-
дина предлагает концептуальные подхо-
ды к развитию сельских территорий на 
основе социальных инноваций в сельских 
общинах как альтернативного пути разви-
тия агросферы Украины. Автор отмечает, 
что нужно создать экономическую основу 
для повышения качества жизненной сре-
ды для сельского населения за счет разви-
тия общины. Это развитие представляет 
собой систему запланированных усилий, 
направленных на создание активов, кото-
рые увеличивают возможности улучшения 
экономической активности сельского на-
селения и уровня его жизни. Активы могут 
включать в себя несколько форм капитала: 
физический, человеческий, социальный, 
финансовый, экологический, политиче-
ский и культурный. Исходным условием 
развития сельской местности является то, 
что общество должно участвовать в реше-
ниях, влияющих на ее территорию, а также 
в реализации стратегических программ, 
ориентированных на экономическое раз-
витие [1, с. 70].

Обобщение зарубежных научных ли-
тературных источников дает основания 
выделить как наиболее распространенные 
три подхода, которые используются при 
определении понятия “социальная иннова-

ция”. Эти подходы базируются на понима-
нии социальной инновации как продукта, 
как процесса и как полномочий. Как про-
дукт социальная инновация представляет 
собой удовлетворение важных для рынка 
или общества человеческих потребностей, 
которые сейчас по тем или иным причинам 
не удовлетворены. Как процесс социаль-
ные инновации определяются как измене-
ния в общественных отношениях, которые 
касаются прежде всего власти, а также по-
вышают уровень сотрудничества в обще-
стве, особенно бедных слоев населения, 
обеспечивают снижение уровня бедности 
в сельской местности и в стране в целом. 
Как аспект полномочий социальные ин-
новации – это увеличение социально-по-
литической способности общин улучшить 
качество жизни на сельских территориях 
и расширение доступа общин к использо-
ванию местных ресурсов.

В основе государственного регулирова-
ния должно быть социальное назначение 
государства как института власти. Имен-
но сквозь призму выполнения социальных 
функций сегодня рассматривается эффек-
тивность методов, форм, инструментов го-
сударственного управления. Социальные 
инновации связаны прежде всего с соци-
альными изменениями в обществе и в его 
политических полномочиях, экономиче-
ские последствия здесь производные. В то 
время как экономические инновации на 
селе касаются освоения новых технологий, 
введения новых производств (в том числе 
в сфере услуг) или использования новых 
рынков, социальные обеспечивают в сель-
ской местности удовлетворение челове-
ческих потребностей, которые не могут 
быть обеспечены рынком, создание новых, 
более совершенных путей преодоления со-
циальной изоляции крестьян путем предо-
ставления им полномочий и определенного 
места и значимости в экономической и со-
циальной жизни села.

С учетом этого должно быть трансфор-
мировано государственное регулирование 
сельских территорий. Перечень функций 
государственной власти по развитию сель-
ских территорий должен быть достаточно 
широким, а главное – функции должны 
быть связаны между собой и способство-
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вать выполнению друг друга, что даст воз-
можность получить синергетический эф-
фект при проведении соответствующей 
государственной политики.

В сложившейся ситуации предлагается 
ввести новое понятие в теорию иннова-
ционного развития как объект изучения 
– “инновационное развитие сельских тер-
риторий”. Эффективное стратегическое 
управление инновационными процессами 
в сфере ведущих социальных услуг в сель-
ской местности должно руководствоваться 
определенными принципами. В самом об-
щем виде принципы можно определить как 
исходные, фундаментальные положения, 
проверенные теорией и практикой, содер-
жащие в себе закономерности, отношения, 
взаимосвязи, которые человечество нако-
пило в течение многих лет.

Новый этап развития западной концеп-
ции социальных инноваций связан с приме-
нением ее исходных принципов в развитии 
местного сообщества и формированием 
их способностей противодействовать не-
гативным воздействиям глобализационных 
процессов, порождающих конфликты ин-
тересов и в развитых странах, и в странах 
с переходной экономикой. Один из них 
– конфликт между рыночно ориентиро-
ванным и местным (сельским) развити-
ем – обусловливается снижением уровня 
протекционизма при глобализационных 
изменениях [1, с. 72]. К числу общесистем-
ных принципов управления основными со-
циальными услугами в сельской местности 
относятся: принципы гуманизма, демокра-
тизма, системности, разделения власти, 
обратной связи, законности, информаци-
онной достаточности, целеустремленно-
сти. Принцип гуманизма в применении к 
управлению инновационным развитием 
ведущих отраслей сельской социальной ин-
фраструктуры состоит в признании цели 
процесса управления развитием социально 
значимыми услугами в сельской местности: 
это прежде всего соблюдение интересов 
людей, участвующих в отношениях разра-
ботки инноваций, доведение до потребите-
лей социальных услуг в деревне, удовлетво-
рение интересов потребителей инноваций.

Сельская местность как в Западной, так 
и в Восточной Европе претерпевает глубо-

кие, масштабные процессы реструктури-
зации и изменения ролей и функций. Во 
многих странах Западной Европы функции 
производства “мигрировали” из сельской 
местности в крупные промышленные цен-
тры. В результате этого в сфере сельскохо-
зяйственного производства уменьшается 
количество сельхозпредприятий, остаются 
крупные и технически оснащенные хозяй-
ства. Большая часть жителей села предпо-
читает ездить на заработки в близлежащие 
поселения городского типа.

Вместе с тем ресурсы, направляемые на 
развитие социальной сферы села, оказа-
лись недостаточными для улучшения усло-
вий жизнедеятельности сельского населе-
ния, расширения доступности социальных 
услуг на селе и повышения их качества. 
Село подошло к черте, за которой вы-
полнение им традиционных для сельской 
местности функций, включая социальный 
контроль над территориями, не может осу-
ществляться в полной мере.

Идущий параллельно процесс старе-
ния и миграции населения вызвал дис-
куссии об изменении характера села, при 
этом, по общему мнению, село теряет свои 
производственные функции и становится 
местом проживания и отдыха. На практи-
ке это означает, что такие вопросы, как 
второе жилье (для граждан, совмещаю-
щих проживание на селе и в городе) и ре-
организация государственных и частных 
услуг, становятся все более важными для 
развития местной экономики и занятости 
населения.

В европейских странах режим социаль-
ного регулирования все больше смещается 
от централизованных и государственных 
форм социальной политики и координации 
к рыночным, децентрализованным и менее 
регулируемым формам. Данные процессы 
открыли нишу для оказания разного рода 
социальных услуг частными структурами. 
Потребность в таких услугах должна удов-
летворяться за счет социальных инноваций, 
создание и продвижение которых требу-
ет согласованного взаимодействия между 
местными жителями, властью и бизнесом.

Потребность в социальных иннова-
циях, в отличие от технических иннова-
ций, возникла в конце ХIХ – начале ХХ 
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в. Речь идет об изобретении и внедрении 
новых форм стимулирования и мотивации 
трудовой деятельности, об организации 
управления, а также о первых попытках 
осмыслить методологию внедрения ново-
го, то есть преодоления психологическо-
го сопротивления людей нововведениям. 
Рассматривая и объединяя типологии со-
циальных инноваций, И. Москалев предла-
гает концепцию государственного управ-
ления, в основу которой заложена идея 
о том, что социальные инновации могут 
быть как инициированы государством и 
целенаправленно внедряться в общество, 
так и быть внутренними спонтанными из-
менениями, возникающими в процессе со-
циальной самоорганизации [4]. По словам 
И.В. Копотевой и Й. Никула, во всех опре-
делениях основой социального капитала 
являются сети, которые базируются на до-
верии. Эти сети являются промежуточным 
звеном и формируют каналы для обмена 
знаниями, и, таким образом, социальный 
капитал работает как предпосылка для ин-
новации [3, с. 77]. Рассматривая социаль-
ные инновации в развитие сельских тер-
риторий, мы прежде всего выделяем такие 
сферы, как инновационные социальные 
практики и инициатива, внедрение новых 
форм организации и управления. 

В конце марта 2006 г. в Великобритании 
в Оксфорде состоялся Всемирный форум 
Сколла по социальному предприниматель-
ству-2007, который стал самым масштаб-
ным и репрезентативным мероприятием, 
посвященным социальным преобразова-
ниям [9]. Всеукраинский ресурсный центр 
развития социального предприниматель-
ства «Социальные инициативы» иници-
ировал широкое обсуждение тех кри-
териев, которые могут соответствовать 
отечественному социальному предприни-
мательству. В частности, были выделены 
четыре критерия, идентифицирующие со-
циальное предпринимательство в Украине: 
1) это бизнес, традиционный или иннова-
ционный, производство или услуги, сель-
ское хозяйство или образование, главное, 
чтобы он был прибыльным; 2) четко опре-
делены социальные цели, которые должны 
быть зафиксированы в уставных докумен-
тах предприятия; 3) прибыль реинвести-

руется в расширение деятельности или 
направляется на достижение социальных 
целей; 4) демократическое управление, то 
есть общее собрание акционеров решает, 
в каких пропорциях распределяется при-
быль на реинвестирование и социальные 
цели [5, с. 3]. Рассмотрение социальных 
предприятий через призму определенных 
критериев позволяет отделить социальное 
предпринимательство от корпоративной 
социальной ответственности.

Выбор основных направлений иннова-
ционного развития сельских территорий, 
определение механизма их осуществления 
требуют научно обоснованного подхода к 
разработке и осуществлению экономиче-
ской и технической политики государства 
и регионов. Так, важнейшими составля-
ющими общества и государства в разрезе 
их социально-территориальной структуры 
являются город (урбанизированные терри-
тории) и деревня (сельские территории). В 
Украине изучению проблем функциониро-
вания города, механизму управления горо-
дом как социально-экономической систе-
мой посвящено значительное количество 
литературных источников, и образовалась 
особая область знаний – управление го-
родом. Так, исследуя применение инно-
вационных подходов в решении вопросов 
социально-экономического развития горо-
дов, Н.М. Гринчук отмечает, что условием 
успешной реализации стратегии развития 
города являются комплексное, системное 
и синхронное взаимодействие города, биз-
неса и территориальной общины на прин-
ципах публично-частного партнерства и 
реализация ключевых проектов развития. 
Механизмами реализации стратегии в бу-
дущем будут государственно-целевые про-
граммы, городские целевые программы, 
инвестиционные проекты, а также модель-
ное управление, особенно в отношении 
малого и среднего предпринимательства, 
жилищной политики и рынка труда [2, с. 
15]. Сельские территории же оказались об-
деленными вниманием ученых, политиков 
и управленцев, а соответствующее направ-
ление исследования – управление разви-
тием сельских территорий – находится в 
настоящее время только на стадии зарож-
дения. Это означает, что значение сельских 
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территорий и их место в жизни общества и 
государства к этому времени должным об-
разом не определены, что может привести 
к большим просчетам в социальной и эко-
номической политике не только в сельской 
местности, но и в государстве в целом и, 
как следствие, – к значительным социаль-
но-экономическим потерям.

Выводы. Для преодоления существую-
щих проблем в социально-экономическом 
развитии села, закрепления и наращи-
вания позитивных сдвигов необходимо 
сформировать комплекс мероприятий 
государственной политики в области со-
хранения, восстановления и развития 
сельских территорий и разработать кон-
цептуальные подходы, направленные на 
динамичное инновационное развитие 
сельских территорий.

Социальное предпринимательство, 
хотя и медленно, превращается в реальный 
механизм решения социальных проблем 
на сельских территориях, когда предпри-
нимательство в социальной сфере, пред-
принимательская деятельность благотво-
рительных и общественных организаций, 
или бизнес с социальной миссией, охваты-
вает различные социально не защищенные 
слои населения. Главную роль в этом про-
цессе должно играть именно государство, 
через механизмы стимулирования должна 
определить стратегию развития предпри-
нимательства и его взаимодействие с со-
циумом. Государственная активность по 
использованию механизма социального 
предпринимательства должна дифферен-
цироваться в зависимости от состояния 
социально-экономического развития, фи-
нансовых и ресурсных возможностей го-
сударства и не должна быть вынуждающей 
и административной.
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MECHANISM OF SOCIAL DEVELOPMENT OF RURAL AREAS
The results of the studies related to the formation of the scientific basis for the concept of so-

cial development of rural areas in the context of real reforms in the agricultural sector. Studied 
the concept of social entrepreneurship, which is analyzed as a form of social innovation.
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development.


