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Рассматриваются организационно-
правовые, теоретические и практические 
аспекты формирования представитель-
ных органов местного самоуправления 
зарубежных стран. Проанализированы 
особенности определения общего состава 
муниципальных советов, процесса избра-
ния депутатов, выборных должностных 
лиц местного самоуправления.

Ключевые слова: представительные 
органы, местное самоуправление, муни-
ципальные советы, формирование, долж-
ностные лица, муниципальные выборы, 
избрание, устав, ценз, кандидаты, глава, 
депутаты.

Мировой опыт показывает, что 
представительные органы 
местного самоуправления 

занимают ведущее место в системе ор-
ганов местного самоуправления. Именно 
они выражают волю местного населения, 
дают возможность через образованные 
структуры влиять на качество жизни 
каждого человека, обеспечивают ответ-
ственность за состояние дел на местном 
уровне.

Страна, в которой представительные 
органы местного самоуправления суще-
ствуют формально, а население лише-
но возможности участвовать в принятии 
общественно важных решений, не только 
априори презирает всю систему демокра-
тических ценностей, сформировавшихся и 
признающихся в мировом сообществе как 
нормативный императив, но и сама не мо-
жет считаться правовой [1, с. 54].

В настоящее время представительные 
органы местного самоуправления выступа-
ют важным элементом конституционного 
строя современных стран, особым уровнем 
представительной власти на местах, основ-
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ной целью которой является реализация 
интересов граждан и общества в целом.

Проблемой формирования представи-
тельных органов местного самоуправления 
занимались ряд отечественных и зарубеж-
ных ученых, в частности: В. Бабаев, О. Бата-
нов, В. Баштанник, Ю. Бытяк, В. Борденюк, 
А. Георгица, И. Дробот, В. Евдокимов, В. Ере-
мян, В. Кампо, Д. Коврыженко, В. Кравченко, 
О. Лазор, В. Лукашова, В. Лысенко, П. Люб-
ченко, В. Олуйко, Т. Паутова, М. Питцык, 
В. Серёгин, О. Скороход, Я. Старцев, О. Су-
шинский, А. Ткачук, Е. Харлофф, О. Чернец-
кая, В. Шаповал, М. Штатина и другие.

Однако, несмотря на многогранность 
научных разработок, остаются нерешен-
ными концептуальные вопросы избрания 
представителей публичной самоуправля-
ющейся власти базового уровня, формиро-
вания института совета и института главы.

С учётом актуальности, степени на-
учной разработанности проблемы целью 
исследования является сравнительный 
анализ организационно-правовых, теоре-
тических и практических аспектов фор-
мирования представительных органов 
местного самоуправления базового уровня 
в зарубежных странах в контексте его со-
вершенствования.

В большинстве стран мира в системе 
местного самоуправления формируются 
представительные органы местного само-
управления, которые играют основную роль 
в организации местной власти [1, с. 55].

В научно-практической литературе пред-
ставительные органы местного самоуправ-
ления определяются как “…коллегиальные 
органы общей компетенции, состоящие из 
избранных непосредственно населением со-
ответствующей территориальной общины 
депутатов, выражающих их волю, принима-
ют от их имени решения” [2, с. 43].

Отечественные ученые З. Варналий 
и А. Бабинов базовым (первым) уровнем 
представительных органов местного само-
управления определяют: “...уровень на-
селенных пунктов, где местной властью 
является местное самоуправление, пред-
ставленное соответствующими органами, 
которые формируются обществом и яв-
ляются автономными от государственной 
власти” [3].

Стоит заметить, что представительные 
органы местного самоуправления базового 
уровня в разных странах мира называются 
по-разному. В Украине под представитель-
ным органом местного самоуправления 
понимается “…выборный орган (совет), ко-
торый состоит из депутатов и наделяется 
правом представлять интересы территори-
альной общины и принимать от её имени 
решения” (ст. 1 Закона Украины “О местном 
самоуправлении в Украине”) [4]. Следова-
тельно, к представительным органам местно-
го самоуправления базового уровня в Украи-
не относятся сельские, поселковые советы.

В Армении с целью реализации народ-
ной власти и решения муниципальных 
задач избираются органы местного само-
управления – авагани. В Беларуси базо-
вый уровень местного самоуправления со-
ставляют сельские, поселковые советы [5, 
с. 371], в Грузии – собрания села, поселка, 
в Казахстане – масхилаты, в Узбекистане 
– советы народных депутатов [1].

В Англии, Испании, Италии, Словакии, 
Швеции, Франции базовым уровнем мест-
ного самоуправления являются муници-
пальные советы, которые формируются 
путем всеобщего прямого голосования [6]. 
В Польше к наименьшему уровню местно-
го самоуправления относят совет гмин [7, 
с. 162]. В Австрии из состава совета изби-
рают бургомистра [1, с. 56]. В Бельгии изби-
раются советы коммун, которые из своего 
состава избирают коллегию, бургомистра 
и эшевенов – коллегиальный исполни-
тельный орган коммуны [8, с. 182].

На территории Российской Федерации 
представительные органы местного само-
управления (сельских и городских поселе-
ний) формируются через механизм муни-
ципальных выборов [9]. Соответственно 
базовый уровень местного самоуправле-
ния – сельские, городские Советы.

В мировой практике представительный 
орган является важнейшей составляющей 
системы местного самоуправления и, как 
правило, избирается населением путем 
всеобщих прямых выборов. Как отмечает 
французский исследователь М. Дювеже, 
всеобщее избирательное право остаётся 
неизменным способом легитимизации вла-
сти, а избирательный бюллетень – един-
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ственной формой общественного договора 
граждан с властью [1, с. 56].

Исследуя вопросы формирования ор-
ганов местного самоуправления, О. Ла-
зор определяет муниципальные выборы 
как “...непосредственное волеизъявление 
территориальных общин с целью форми-
рования состава представительных орга-
нов местного самоуправления и избрания 
должностных лиц местного самоуправле-
ния путем тайного голосования” [10, с. 316].

На выборность, как ключевой способ 
формирования органов местного само-
управления, указывает также Всемирная 
Хартия местного самоуправления, а также 
Европейская Хартия местного самоуправ-
ления [11, с. 297]. Кроме того, п. 3 ст. 4 Евро-
пейской Хартии местного самоуправления 
обусловлено: “Муниципальные функции 
осуществляются преимущественно орга-
нами власти, которые являются ближай-
шими к населению” [12].

В большинстве стран мира возрастной 
барьер для участия в муниципальных выбо-
рах определяется достижением 18-летнего 
возраста [1]. Однако в некоторых странах 
этот предел равен 16-ти годам (Бразилия, 
Иран, Никарагуа, Куба) [13]. Среди евро-
пейских стран также существуют примеры 
снижения возрастного барьера. К приме-
ру, в Австрии право избирать имеют лица, 
достигшие 16-летнего возраста [14].

Возрастной ценз по реализации права 
быть избранным в органы местного само-
управления составляет в среднем 21–25 
лет [14]. 

Во Франции стать муниципальным со-
ветником может лицо, которому исполни-
лось в день выборов 18 лет, а для того, чтобы 
стать кандидатом на выборную должность 
местного самоуправления, необходимо в 
день выборов достичь 21 года [14]. Подоб-
ная практика распространена и в других 
европейских странах. Так, достижение в 
день выборов 21-летнего возраста для кан-
дидатов на выборные должности местного 
самоуправления установлено в Англии, Ар-
мении, Грузии, Ирландии, Казахстане [1, 
с. 58]. Значительно выше возрастной ценз 
для кандидатов на выборные должности в 
Греции – 23 года, Польше, Словакии, Япо-
нии – 25 лет [14].

В связи с этим в настоящее время в на-
учных кругах ведутся дискуссии о необхо-
димости повышения возрастного ценза для 
кандидатов на выборные должности мест-
ного самоуправления. Ряд ученых по этому 
поводу высказывают тезис о том, что для за-
нятия главной должности на местном уров-
не кандидат должен иметь хотя бы элемен-
тарный жизненный опыт, не говоря уже об 
общественно-политическом, для чего тре-
буется определенный период времени.

Кроме того, целесообразно обратить 
внимание на свойства ментальности, ко-
торая сопровождается определенной 
умеренностью и приходит с опытом. В 
связи с этим, определяя возрастной ценз 
избрания должностных лиц местного са-
моуправления, приведенные аргументы 
привлекают к себе внимание и требуют 
пересмотра соответствующего избира-
тельного законодательства.

Не менее актуальным остаётся уре-
гулирование вопроса постоянного места 
жительства населения на соотвествуюшей 
административной территории. Подоб-
ная практика используется в Дании [15] и 
Финляндии [16], где право избирать и быть 
избранным принадлежит всем жителям 
коммуны, а также иностранцам, если они 
постоянно живут на территории коммуны 
не менее трех лет. В Грузии членом муни-
ципальных сборов, а также председателем 
управы может быть избрано лицо, посто-
янно проживающее на территории Грузии 
в течение 5-ти лет [1, с. 58]. В Бельгии и 
Франции срок постоянного места житель-
ства составляет шесть месяцев, а в Герма-
нии и Новой Зеландии – три месяца [13]. В 
Австрии в Положении о выборах определе-
но, что активное и пассивное избиратель-
ное право на выборах в муниципальный 
совет не предоставляется лицам, которые 
живут на территории общины менее одно-
го года, если очевидно, что их пребывание в 
общине – только временное явление [1, с. 
58]. В Англии для участия на выборах в му-
ниципальные советы кандидатам необхо-
димо иметь недвижимость или постоянное 
место работы в пределах соответствующей 
муниципальной единицы [1]. В Греции обя-
зательным условием участия в выборах 
является вхождение в состав одного из из-
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бирательных блоков, при этом одно лицо 
не может баллотироваться одновременно в 
органы самоуправления первого и второго 
уровней [16, с. 71].

Экстраполируя на Украину и Россий-
скую Федерацию, необходимо подчерк-
нуть, что в законодательных актах обеих 
стран отсутствуют нормы, требующие 
обязательной принадлежности кандидатов 
на выборные должности местного само-
управления, а также в депутаты к соответ-
ствующей муниципальной территории. В 
связи с этим возникает вопрос: “Как может 
быть кандидатом на выборную должность 
местного самоуправления или же в депута-
ты лицо, не живущее в пределах соответ-
ствующей территории, а следовательно, не 
знает его проблем и возможностей по их 
решению?” Таким образом, возникает не-
обходимость законодательного нормиро-
вания вопроса обязательной принадлеж-
ности кандидатов на выборные должности 
и в депутаты органов местного самоуправ-
ления соответствующим муниципальным 
единицам.

Данный тезис подтверждает также
П. Любченко, который полагает, что “...пе-
реезд в другую административно-террито-
риальную единицу должен быть одним из 
оснований для досрочного прекращения 
полномочий депутата муниципального со-
вета” [1, с. 58].

Дискуссионным также остаётся вопрос 
общей численности состава представи-
тельного органа местного самоуправления.

В большинстве стран мира общий со-
став представительных органов местного 
самоуправления зависит от численности 
населения, проживающего на соответству-
ющей муниципальной территории.

Так, к примеру, минимальная числен-
ность членов муниципальных советов со-
ставляет: в Бельгии, Дании, Германии – 5, 
Латвии, Голландии – 7, Болгарии – 9, Япо-
нии – 12, Италии – 15 представителей. В 
Армении в муниципалитете с населением 
до 3 тыс. жителей совет состоит из 5-ти 
членов [1, с. 59]. В Польше гмина с числом 
жителей до 5 тыс. человек ограничивается 
12 депутатами. В Словакии, поселение ко-
торого имеет менее 40 жителей, в совет из-
бирается 3 представителя. В Чехии в посе-

лении не более 500 жителей в состав совета 
избирается 5–9 депутатов [17]. В Англии 
и Уэльсе средняя численность приходских 
и коммунальных советов составляет 8–10 
представителей [1]. Во Франции в коммуне 
численностью населения до 100 жителей 
представительство равно 9 депутатам [18]. 
В Грузии представительный орган сельско-
го самоуправления, численность жителей 
которого не превышает 5 тыс. человек, со-
стоит из 5-ти представителей [1, с. 60].

Несмотря на сокращение численного 
состава по сравнению с советским пери-
одом, представительные органы местного 
самоуправления в Украине значительно 
превышают среднестатистическую чис-
ленность депутатов муниципальных сове-
тов в странах Западной Европы.

В Украине минимальная численность 
депутатов сельских, поселковых советов 
равна 12 депутатам и “...должна составлять 
только чётное количество…” (ст. 16 Закона 
Украины “О выборах депутатов Верхов-
ной Рады Автономной Республики Крым, 
местных советов и сельских, поселковых, 
городских глав”) [19]. Данную законода-
тельную норму можно считать уникальной 
среди стран Европы, однако она не уста-
навливает существенных преимуществ и 
ограничивает право местного самоуправ-
ления самостоятельно определять “соглас-
но закону” свой численный состав, гаран-
тированный Законом Украины “О местном 
самоуправлении в Украине”.

В Российской Федерации представи-
тельный орган местного самоуправления 
не формируется, если численность населе-
ния, обладающего избирательным правом, 
составляет менее 100 человек. В таком слу-
чае полномочия представительного орга-
на осуществляются сходом граждан [20]. 
По данным на 1 марта 2012 года, такая мо-
дель реализовывалась в 94 поселениях в 18 
субъектах Российской Федерации [9].

Следует обратить внимание, что чис-
ленность депутатов представительного 
органа местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации определяется уставом 
муниципального образования и должна 
составлять не менее 7-ми человек при чис-
ленности населения менее 1 тыс. чел. (п. 
6 ст. 35 Федерального закона “Об общих 
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принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации”) [20].

Периодичность и процедурные вопросы 
формирования представительных органов 
местного самоуправления в зарубежной 
практике преимущественно регулируются 
законодательными правовыми актами. Од-
нако муниципальные советы зарубежных 
стран имеют разные сроки полномочий. 
Так, срок полномочий представительных 
органов местного самоуправления состав-
ляет: 2 года – Боливия, Мексика, 3 года – 
Эстония, Новая Зелландия, 4 года – Дания, 
Норвегия, Польша, Япония, 5 лет – Италия, 
Кипр, Турция, Украина, 6 лет – Бельгия, 
Франция. Имеется ряд стран, в которых 
периодичность формирования муници-
пальных советов в различных провинциях 
(округах) может отличаться. В частности, в 
Австрии муниципальный совет избирается 
на 4–6 лет, в ФРГ – на 4 или 5 лет, в США 
– на 2, 3 или 4 года [1].

Согласно законодательству Российской 
Федерации, срок полномочий представи-
тельных органов местного самоуправле-
ния, депутатов, членов других выборных 
органов местного самоуправления опре-
деляется уставами соответствующих му-
ниципальных единиц [20]. Кроме того, п. 1 
ст. 8 Федерального закона “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” предусмотрено, что “... устанав-
ливаемый срок не может составлять менее 
двух и более пяти лет” [21].

По мнению П. Любченко, установле-
ние срока полномочий представительных 
органов местного самоуправления и вы-
борных должностных лиц местного само-
управления уставом муниципальных еди-
ниц считается наиболее демократичным 
способом [22]. Так, небольшой срок полно-
мочий позволяет населению осуществлять 
достаточно жесткий контроль за деятель-
ностью избранных представителей через 
механизм вероятного их переизбрания в 
случае ненадлежащего исполнения ими 
своих полномочий. В то же время за крат-
кий промежуток времени депутаты часто 
не будут успевать надлежащим образом 
ознакомиться с особенностями и спец-
ификой работы в представительных орга-

нах местного самоуправления [16, с. 73]. 
Кроме того, для проведения муниципаль-
ных выборов необходимы значительные 
финансовые и материальные ресурсы, что 
является дополнительной финансовой на-
грузкой на местные бюджеты. Длительный 
срок полномочий представительных орга-
нов местного самоуправления экономиче-
ски более выгодный, поскольку позволяет 
должностным лицам и депутатам не думать 
постоянно о переизбрании, хотя в то же 
время теряются определённые преимуще-
ства демократического характера и снижа-
ется общий динамизм процесса обновле-
ния состава совета.

Не менее дискуссионной в научных 
кругах остаётся форма избрания долж-
ностных лиц и членов муниципальных со-
ветов. Сегодня в мировой практике фор-
мирование представительных органов 
местного самоуправления осуществляется 
с помощью трёх избирательных систем: 
мажоритарной, пропорциональной и сме-
шанной, применение которых опреде-
ляется с учётом исторических условий, 
специфическими задачами политического 
развития, культурно-историческими тра-
дициями и т.д. [11]. О. Батанов полагает, 
что на муниципальных выборах в совре-
менном мире наиболее распространенной 
является система большинства или мажо-
ритарная система [23, с. 66].

Среди европейских стран мажоритар-
ная система относительного большинства 
в ее разнообразных проявлениях приме-
няется для избрания представителей мест-
ного самоуправления в Англии, Словакии, 
Испании, Польше, России, Украине [11, 
16]. Во Франции формирование муници-
пальных советов осуществляется с помо-
щью мажоритарной системы абсолютного 
большинства [11, с. 298]. Однако пропор-
циональная система с голосованием за из-
бирательные списки имеет в Европе наи-
большее распространение. Так, в Австрии, 
Германии, Португалии, Румынии, Хорва-
тии используется пропорциональная си-
стема с жёсткими или закрытыми списка-
ми, когда избиратель, голосуя за список, 
не имеет возможности влиять на распре-
деление кандидатов в нём [6]. Пропорци-
ональная система с полузакрытыми спи-
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сками, когда избиратель имеет один голос 
и может поддержать список в целом или 
поддержать отдельного кандидата в этом 
списке, используется в Бельгии, Дании, 
Греции, Эстонии, Италии, Латвии, Норве-
гии, Финляндии, Швеции. В Люксембурге 
и Нидерландах действует пропорциональ-
ная система с открытыми списками, когда 
избиратель имеет один голос, который мо-
жет отдать в поддержку одного из кандида-
тов списка [6, 11].

Европейский опыт указывает на при-
менение различных подходов к избранию 
представительных органов местного са-
моуправления, которые в большинстве 
случаев определяются в зависимости от 
численности населения соответствующей 
территории и с учетом традиций местного 
самоуправления.

Так, во Франции для формирования 
представительных органов местного само-
управления используются принципиально 
разные формы, применение кооторых за-
висит от численности населения на соот-
ветствующей муниципальной территории. 
Если численность жителей в коммунах ме-
нее 3500 человек, то муниципальные выбо-
ры проводятся по мажоритарной системе 
в два тура, а именно: в первом – на осно-
ве абсолютного большинства, а во втором 
– для победы достаточно относительного 
большинства. В коммунах, население ко-
торых превышает 3500 человек, использу-
ется мажоритарная система с элементами 
пропорциональности, при которой выборы 
проводятся также в два тура. Эти системы 
являются результатом длительных раз-
работок специалистов и преследуют две 
основные цели: создание дееспособного 
представительного органа (т.е. совета, в ко-
тором есть устойчивое большинство, при-
надлежащее к одной партии или к одному 
избирательному объединению), поддержа-
ние соответствующего уровня демократии 
путем предоставления оппозиции возмож-
ности её присутствия в совете [1, с. 74].

В Италии в коммунах с населением ме-
нее 15 тыс. человек муниципальные советы 
избираются исключительно по мажори-
тарной системе [16, с. 74].

У Венгрии на муниципальных выбо-
рах могут применяться различные виды 

пропорциональной и мажоритарной из-
бирательных систем в зависимости от 
численности населения соответствующей 
муниципальной территории. В то же время 
в зависимости от количества членов пред-
ставительного органа могут использовать-
ся обе избирательные системы [16, с. 74].

В Словении выборы муниципальных 
советов, в состав которых входит менее 12 
человек, осуществляются с помощью ма-
жоритарной системы. Если же в составе 
совета более 12 человек, то применяется 
пропорциональная система [16, с. 74].

В Германии в большинстве земель на 
местных выборах действует пропорцио-
нальная избирательная система с закрыты-
ми списками в один тур [14, с. 74].

Обозначенные примеры формирова-
ния представительных органов местного 
самоуправления указывают на их разно-
образие, использование которых в боль-
шинстве случаев зависит от численности 
местного населения и исторических тра-
диций самоуправления. В любом случае 
избрание должностного лица и членов му-
ниципальных советов является неотъем-
лемым атрибутом их статуса, источником 
передачи представительных полномочий, 
выражает степень доверия со стороны 
общества.

Малоисследованным в научных кругах 
остаётся также вопрос предельного воз-
раста пребывания на выборной должности 
в органах местного самоуправления, что, 
по мнению отдельных учёных, практиков, 
общественных деятелей, не способствует 
развитию представительной демократии 
на местах. Так, законодательством ряда 
стран мира не установлено никаких воз-
растных ограничений для кандидатов на 
выборные должности. Соответственно 
главным должностным лицом на местном 
уровне может стать представитель, кото-
рый в силу значительного возраста не в со-
стоянии будет качественно выполнять воз-
ложенные на него функции и обязанности 
[14]. В частности, в Украине, как и в Рос-
сийской Федерации, законодательством 
не предусмотрена норма, определяющая 
предельный возраст пребывания на служ-
бе в органах местного самоуправления для 
выборных должностных лиц.



244

ВЕ
С

ТН
И

К
 Г

О
С

УД
А

РС
ТВ

ЕН
Н

О
ГО

 И
 М

У
Н

И
Ц

И
П

А
Л

ЬН
О

ГО
 У

П
РА

ВЛ
ЕН

И
Я

Исследование проблемы количества 
каденций выборных должностных лиц 
местного самоуправления и продолжи-
тельности их деятельности также имеет ве-
сомую актуальность. В Украине законода-
тельством не установлены ограничения по 
количеству каденций на выборные долж-
ности, однако оговаривается срок пребы-
вания, который составляет 5 лет.

В Италии, к примеру, можно быть пере-
избранным на одну и ту же должность два 
раза, но только в случае, когда один из пре-
дыдущих двух сроков пребывания в долж-
ности не превышал 2 года 6 месяцев и один 
день [14, с. 461]. 

В Российской Федерации, как и в 
Украине, на законодательном уровне нет 
ограничений относительно количества ка-
денций на выборные должности местого 
самоуправления. Однако в России срок 
пребывания на выборной должности до-
полнительно может регулироваться муни-
ципальными уставами.

Неотъемлемый атрибут муниципаль-
ных выборов европейских стран – предо-
ставление петиции о поддержке кандида-
тов в органы местного самоуправления, 
подписанной определенным числом изби-
рателей. В частности, подобная практика 
используется в Англии, Польше, Словакии, 
Чехии и др. [14, 17]. Норма предваритель-
ной поддержки кандидатов уменьшает 
вероятность их чрезмерного количества 
на муниципальных выборах, снижает воз-
можности для выдвижения технических 
кандидатов, придаёт ответственности кан-
дидатам перед избирателями, усиливает 
роль председателя в системе местного са-
моуправления, балансирует отношения в 
системе “глава–совет”.

Таким образом, изложенные выше 
аспекты формирования представитель-
ных органов местного самоуправления по-
зволяют сделать выводы о том, что страны 
новой демократии, к которым относятся 
Украина и Российская Федерация, стре-
мятся приблизиться к европейским прин-
ципам демократии выбора представителей 
местного самоуправления.

Проблема поиска оптимальной модели 
формирования представительных органов 
местного самоуправления базового уров-

ня продолжает оставаться дискуссионной 
среди европейских стран.

Действующая система избрания пред-
ставителей муниципальных советов, с од-
ной стороны, нуждается в легализации и 
регламентации четких правил, а с другой 
– ограничивает свободу, часто действуя в 
регрессионном направлении. Демократи-
зация и совершенствование законодатель-
ства, регулирующего вопросы формирова-
ния представительных органов местного 
самоуправления на примере опыта зару-
бежных стран, способствуют процессу ин-
ституционализации муниципальных вы-
боров, направленных на формирование 
местной элиты и обеспечение эффектив-
ного управления на местах.

Учитывая потребность приведения 
законодательных норм в соответствие с 
европейскими принципами местной де-
мократии, изучение и интеграция опыта 
зарубежных стран необходима в контек-
сте трансформационных преобразований 
и процесса институциональности муници-
пальных выборов.

Проблема поиска оптимальной модели 
избрания представительных органов мест-
ного самоуправления осложняется также 
тем, что анализ законодательства о муни-
ципальных выборах зарубежных стран не 
позволяет выделить определенную разно-
видность системы формирования, которая 
считалась бы наиболее распространенной 
и, кроме того, могла быть интегрирована в 
конкретных условиях.

В Европе, как и в Украине, а также Рос-
сийской Федерации, система избрания 
представителей местного самоуправления 
остаётся вопросом политической целе-
сообразности. Однако эти цели должны 
определять ответственное, эффективное 
функционирование органов местного са-
моуправления в интересах общества, спо-
собность влияния местного населения на 
формирование и реализацию муниципаль-
ной политики, установление связи между 
обществом и избранниками, возможность 
контроля обществом деятельности пред-
ставительных органов.

Сформированные на основе обобще-
ния и систематизации прикладные аспек-
ты и теоретические положения дают 



245

ЗА
 Р

У
Б

ЕЖ
О

М

№ 1 2014 г.

возможность определить обоснованный 
инструментарий формирования предста-
вительных органов местного самоуправле-
ния, что, в свою очередь, требует законода-
тельного урегулирования. Исходя из этого, 
предлагается:

– урегулировать законодательные по-
ложения об определении общего состава 
представительного органа, которые долж-
ны исходить из численности местного на-
селения, а не устанавливать предельные 
ограничения;

– разделить требования для кандида-
тов на выборные должности и в депутаты 
путем регулирования возрастного ценза, 
места жительства, связи с избирателями;

– конкретизировать требования отно-
сительно ограничений для кандидатов на 
выборные должности и в депутаты;

– ввести норму подачи петиций пред-
варительной поддержки для кандидатов на 
выборные должности и в депутаты;

– унифицировать возможности при-
менения разных избирательных систем в 
зависимости от численности местного на-
селения;

– пересмотреть систему избрания 
главных должностных лиц местного само-
управления;

– унормировать положение обще-
ственного долга в процессе формирования 
представительных органов местного само-
управления.

Продолжение научных исследований 
по данному вопросу будет способствовать 
не только совершенствованию механизма 
формирования органов местного самоу-
правления, но и развитию института пред-
ставительной демократии на местах.
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DISTINCTIVE FEATURES OF FORMATION OF REPRESENTATIVE BODIES OF LOCAL SELF-

GOVERNMENT: COMPARATIVE ASPECT
The organizational, legal, theoretical and practical aspects of formation of representative 

bodies of local self-government in the foreign countries are considered in this paper. Specific 
features of realization of the community right to free expression of the will are analysed. 
Recommendations for improvement of the legislative acts that regulate the election and 
selection of local government representatives are proposed.
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