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В статье анализируются правовое, 
демократическое, социальное содержа-
ние Конституции Российской Федера-
ции; логика ее структурно-функциональ-
ной композиции; высшее назначение и 
критерии успеха Конституции Россий-
ской Федерации как занимающей достой-
ное место в современной мировой кон-
ституционной теории и практике при 
обеспечении прав и свобод человека, его 
социального комфорта.

Ключевые слова: Конституция Россий-
ской Федерации, конституционная прак-
тика, Основной закон, правовые основы, 
конституционализм, человеческий фак-
тор, система социального управления.

Конституционные установления, мож-
но считать, содержат отдельные нормы 
известных правовых источников государ-
ства шумерской цивилизации и государств 
более позднего периода: Свод законов Ур-
Намму (конец III тысячелетия до н.э.), зако-
ны Солона (VI в. до н.э.), XII таблиц римско-
го права (VI в. до н.э.), Русская правда (XI в. 
н.э.), Великая хартия вольностей (1215 г.). 
Начало истории Конституции как Основ-
ного закона государства, определяющего 
социально-экономическое и государствен-
ное устройство, принципы организации 
и деятельности органов государственной 
власти и местного самоуправления, ос-
новные права и обязанности граждан, т.е. 
в ее современном понимании, заложили 
Конституция США (1787 г.) и Конституция 
Французской Республики (1791 г.). 

Конституция Российской Федерации 
юридически закрепила факт смены в стра-
не экономической формации, т.е. переход 
к капиталистическим отношениям, вытес-
нившим социалистические, а также карди-
нальную смену политической власти. При 
всей остроте противоречий и драматизме 
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1993 года, Конституция создала правовые 
основы, удержавшие страну от сползания 
к социально-политическому хаосу. Угроза 
последнего была реальной. Конституция 
не утратила историческую преемствен-
ность принципов и духа формирования 
Основного закона в нашей стране. 

Генезисом российской конституцион-
ной практики, видимо, следует считать, не 
игнорируя проекты декабристов, Мани-
фест об усовершенствовании государствен-
ного порядка (17 октября 1905 г.) и Основ-
ные государственные законы (23 апреля 
1906 г.). Конституции РСФСР 1918, 1925, 
1937, 1978 годов и Конституции СССР 1924, 
1936, 1977 годов также, полагаю, не могли не 
оставить определенный след преемственно-
сти. Хотя Конституция Российской Феде-
рации 1993 года и является Основным зако-
ном новой России, но она сохраняет в своем 
содержании логику развития не только де-
мократической практики конституционной 
монархии и Февральской революции, но и 
советского периода развития России, ибо 
логика динамизма развития включает в ее 
содержание конституционную практику 
и монархии, и Февральской революции, и 
советского периода. Такова диалектика раз-
вития социальных и правовых систем, в том 
числе и основных законов. 

В этом убеждаемся даже при фрагмен-
тарном ознакомлении с историей подго-
товки и принятия ныне действующей Кон-
ституции России. Проект был разработан 
Конституционным совещанием, работав-
шим в период с 29 апреля по 10 ноября 1993 
года (до него, надо вспомнить, был еще один 
этап подготовки проекта Конституции). 
Лишь политический кризис октября 1993 
года, который мог обернуться гражданской 
войной, ускоренно приблизил дату ее при-
нятия. Появление Конституции Российской 
Федерации ознаменовало поворотную веху 
не только в истории российского общества 
и государства, но и мирового сообщества. 

Сама структура Конституции, в которой 
доминирующее положение отведено второй 
главе «Права и свободы человека и гражда-
нина» (ст. 17–64), стала убедительным дока-
зательством того, что Российская Федерация 
последует по пути развития федеративного, 
демократического правового государства 

(ст. 1, 65–79 и др. Конституции РФ), высшей 
ценностью для которого является «человек, 
его права и свободы» (ст. 2 Конституции РФ). 
При этом подчеркнута его социальная ори-
ентированность, нацеленная на обеспечение 
«достойной жизни и свободное развитие че-
ловека» (ст. 7 Конституции). 

Надо сказать, что Конституция Россий-
ской Федерации доказала свою способность 
выполнить роль Основного закона при усло-
вии надлежащей всенародной и государствен-
ной ее поддержки. Особая ответственность в 
ней возлагается на Президента Российской 
Федерации как гаранта Конституции (ч. 2 ст. 
80 Конституции РФ). Тому практическое под-
тверждение – деятельность В.В. Путина, обе-
спечившая ее верховенство, устранение «во-
йны законов», сохранение всероссийского 
правового пространства, без преувеличения, 
предотвратившая распад Российской Феде-
рации. Важными здесь были успех борьбы с 
международным терроризмом в Чеченской 
Республике и создание не только в ней, но и 
на всем Северном Кавказе и в стране в целом 
условий перехода к мирной жизни и созида-
тельному труду, сделавших востребованны-
ми способности трудолюбивого, творчески 
мыслящего, законопослушного человека. 
Нравы преступных сообществ – участников 
«черного» передела криминального капитала 
стали умиротворяться перед силой законов.

Ушло в прошлое время, когда предпри-
нимались попытки придать различным 
внутригосударственным договорам между 
субъектами Федерации и федеральным 
центром надгосударственный статус. Нор-
мы одних из них стали составной частью 
содержания статей Конституции, другие за-
терялись на пыльных полках исторических 
архивов. Только «общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и 
международные договоры» имеют приори-
тет в российской системе права (ч. 4 ст. 15 
Конституции). Однако данное положение 
не дает им основание конкурировать с нор-
мами Конституции Российской Федерации. 
Тем самым, можно сказать, были созданы 
дополнительные международные правовые 
гарантии обеспечения ее верховенства.

Здесь, наверное, к месту будет напом-
нить о чрезвычайном значении челове-
ческого фактора тем, кто по разным при-
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чинам или соображениям все еще не в 
состоянии или не желает избавиться от 
болезненной мании видеть избавление от 
всех бед в пересмотре или замене Консти-
туции. Так, если до 2000 г., вопреки Консти-
туции РФ, мы были страной «кризисной» 
экономики и «безвольного» государства, 
то после 2000 г., опираясь на эту же Кон-
ституцию, новому Президенту удалось ее 
преобразить в страну восходящей надеж-
ды. Так что не отдельные малозначимые 
несовершенства Конституции, которые, 
конечно, тоже имеют место быть, являются 
причиной «кризисного» развития России, 
а недостатки иного рода, представляющие 
угрозу нашей национальной безопасности. 

 Конституция стала стержнем правовых 
основ создания и развития в Российской 
Федерации демократической политической 
системы, социально-ориентированной эко-
номики, укрепления государственности, 
вопреки преждевременным идеям несвое-
временного «сетевого» государства (демон-
таж иерархии властной вертикали в пользу 
горизонтальных связей), переустройства 
государственного аппарата, который, как 
отметил В.В. Путин на расширенном заседа-
нии Госсовета 9 февраля 2008 года, не спо-
собен сегодня на позитивные изменения, 
тем более не мотивирован на динамичное 
развитие. К сожалению, госаппарат оста-
ётся таковым и на конец 2013-го. И теперь 
приходится говорить о необходимости мас-
штабной всесторонней модернизации1.

Одновременно удалось защитить суве-
ренитет государства, добиться его утверж-
дения на всей территории Российской 
Федерации в духе ст. 3 и 4 Конституции 
Российской Федерации. Данный принцип, 
установленный Версальской системой, ко-
торой исполнилось в этом году 365 лет, во-
преки ненаучному мнению отдельных го-
спод, не трансформировался и не устарел. 
Меняются, как не раз мы подчеркивали, не 
признаки и принципы государства, а функ-
ции, методы и средства осуществления 
его деятельности. При этом в обществе и в 
большей части политических партий было 
достигнуто понимание того, что в федера-
тивном государстве суверенитетом обла-
дает только само оно и дроблению между 
субъектами и федеральным центром не 

подлежит. Такой вывод обусловлен прин-
ципами устройства государства (п. 3. ст. 11, 
ст. 66, 69, 77, ч. 3 ст. 78 и др.) и полномочи-
ями в соответствии с предметами ведения 
(ст. 71, 72, 73, 76 и др.).

Надо сказать, те, кто ведет методичный 
натиск на суверенитет государства, не мо-
жет не знать, что суверенитет – это такой 
нерв государства, изъяв который можно 
обрушить всю государственную конструк-
цию. От него тогда действительно останутся 
сетевые обломки. Кому это выгодно, тоже 
нетрудно догадаться. Народам Российской 
Федерации это уж точно не нужно. 

Следует отметить, что именно теорети-
чески ошибочные, антиконституционные 
представления о направленности транс-
формации общества и государства в ус-
ловиях обостряющихся вызовов глобали-
зации привели к крупным политическим 
ошибкам, следствием которых стал общий 
кризис. Наиболее трагичными были неэф-
фективность экономической и политиче-
ской системы, война на Северном Кавказе, 
грубая деформация правоприменительной 
практики и многие другие явления. 

Сегодня можно сказать, что заложены 
основы достаточно конструктивной поли-
тической системы, способной к функцио-
нированию с большей эффективностью и 
перспективой к развитию. И надо признать, 
что в этом немалая заслуга В.В. Путина, ко-
торый, преодолевая вздохи и шептание о 
поджидаемых опасностях порой с самыми 
немыслимыми сюжетами, способствовал 
эволюции многопартийной политической 
системы, создав политическое движение 
– Народный фронт. Сегодня многие, скеп-
тически взиравшие на Народный фронт, 
сами прибежали туда, выражая вернопод-
даннические чувства. С одной стороны, это 
хорошо. Подтверждается сила Народного 
фронта. С другой стороны, и негативного 
здесь предостаточно. Усиливается угроза 
предательства: много среди беспринцип-
ного блуждающего люда тех, кто привык 
услужливо прислониться к любому месту 
всякой власти. Они не менее опасны для 
страны, чем коррупция, правовой нигилизм 
или терроризм. 

Юридические принципы Конститу-
ции никогда не препятствовали преоб-



75

П
РА

ВО
ВО

Е 
ГО

С
УД

А
РС

ТВ
О

№ 1 2014 г.

разованию экономических отношений, 
модернизации государственной системы, 
осуществлению административного ре-
формирования, реализации многоцелевых 
президентских программ и совершению 
иных важных созидательных дел. 

Устойчивое противостояние экономи-
ческому кризису, решительные действия 
во время событий вокруг Южной Осетии 
и Абхазии, позиция России по событиям 
в Ливии, Сирии, возвращение к отстаива-
нию государственных интересов в новом, 
все еще меняющемся миропорядке убе-
дительно подтвердили, что конституцион-
ный строй России устойчив, а руководство, 
следуя своим конституционным обязанно-
стям и принципам международного права, 
способно и настроено защитить жизнен-
но важные интересы своего государства 
и собственных граждан. Его решительные 
действия также помогли европейскому со-
обществу понять, что слепое следование в 
фарватере даже самого могущественного 
государства не отвечает интересам ни их, 
ни даже самого этого государства – США. 
Сама идея однополярного мира никогда 
не имела под собой научной базы, тем бо-
лее на новой ступени («Третьей волны», 
по Э.Тоффлеру) процесса глобализации. 
Ещё раз подтвердили верность стратегии 
внешней политики России, конституцион-
ные принципы которой нашли отражение 
в статьях ч. 3 ст. 4, ч. 4 ст. 15, 79, 87, п. г)
ст. 106 и др. Конституции РФ. 

По всем общепризнанным критериям, 
по признанию не только отечественных, но 
и западных ученых и политиков, Конститу-
ция Российской Федерации, несомненно, 
выдерживает конкуренцию с конститу-
циями ведущих западных государств. По 
ряду же показателей, например конститу-
ционно-правовой гарантированности (ч. 4 
ст. 3), необратимости приверженности де-
мократии (ст. 1, 8, 13, 29, 32, и др.), признания 
прав и свобод человека высшей ценностью 
(глава II, ст. 18), следования по пути эволю-
ции гражданского общества и построения 
правового государства (ст. 1 ч. 1, ст. 8, 12 и 
др.), заметно превосходит их.

Причину тех недостатков, которые име-
ют место в нашем обществе, как уже отме-
чалось, надо искать не где-то там, а здесь, 

в нашем обществе и в самих себе. Есть у 
определённых политических сил желание 
все социально-экономические, политиче-
ские, государственно-управленческие и 
иные кризисные бедствия, продуцируемые, 
на наш взгляд, преимущественно человече-
ским фактором, адресовать Конституции, 
вынести ей обвинительное заключение. На-
сколько необоснованны подобные рассчи-
танные на митинговые амбиции выпады, 
используя десятилетиями разбухающие и 
углубляющиеся негативные явления, видно 
из рассмотренных ниже наиболее актуаль-
ных из них, представляющих угрозу нацио-
нальной безопасности. 

Во-первых, это ориентация на сырьевую 
экономику, наркотиками которой являются 
нефть и газ, фактически отказавшись от раз-
вития ее производственной составляющей. 
Кто в этом повинен? Безуспешная экономи-
ческая программа развития, конъюнктура 
крупных корпораций и крупного олигархи-
ческого криминального капитала или Кон-
ституция? В параграфе 1 ст. 8 говорится: «В 
Российской Федерации гарантируется един-
ство экономического пространства, свобод-
ное перемещение товаров, услуг и финан-
совых средств, поддержка конкуренции, 
свобода экономической деятельности». Как 
видим и слышим, ни в этой статье, ни в ка-
кой другой не говорится ни о монополии или 
приоритете в экономике газовых, нефтяных 
гигантов или об исключительной ориента-
ции на нефтяные, газовые потоки. Это мы 
сами, поругивая сырьевую экономику, увяз-
ли в ней, что весьма печально для будущего. 
В адрес же Конституции Российской Феде-
рации упрека в этом быть не может.

Следующий момент: разрыв между 
самыми богатыми и самыми бедными в 
России, по одним данным, 17-кратный, по 
другим – 20-кратный, тогда как в миро-
вой практике опасным порогом считает-
ся 7-кратный показатель. В связи с этим 
всплывает и более 20% (не менее 28 млн. 
чел) граждан, живущих ниже черты бедно-
сти. Что? Какая-то статья Конституции не 
позволяет не допустить этого угрожающе-
го перекоса или устанавливает такое соот-
ношение? Ни то, ни другое. Напротив, как 
известно, в ст. 7 говорится: «Российская 
Федерация – социальное государство, 
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политика которого направлена на созда-
ние условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека».

Угрозой национальной безопасности да-
леко не сегодня стало такое общественно 
опасное зло, как коррупция. Конституция 
мешает ее обуздать? Найдите такую статью, 
которая хотя бы косвенно послужила поме-
хой в борьбе с ней. Бесполезные поиски: нет 
таковой. Просто следует помнить, что борьбу 
с коррупцией следует вести на опережение, 
реально прилагая усилия к преодолению пра-
вового нигилизма, предпринимая превентив-
ные меры, наиболее решительно очищая от 
нее верхние эшелоны системы государствен-
ной власти и крупного капитала, который 
жил и успешно продолжает жить по своим 
понятиям криминального сообщества, а не 
по законам ограбленной им страны.

Что касается известной неэффективно-
сти и неспособности на динамичное разви-
тие безобразно разбухшего, автономного от 
народа, обюрократившегося государствен-
ного аппарата, то и здесь Конституция РФ 
нисколько в этом не повинна. Для интереса, 
например, обратим внимание на статью 77, 
ч. 4 статьи 78. Причины совершенно дру-
гие, и Президент Российской Федерации их 
видит. Об этом он сказал на расширенном 
заседании Госсовета еще в 2008 году. Им 
предпринимаются личные усилия по со-
вершенствованию политической системы, 
без которого не улучшить работу госаппа-
рата. Но этого сегодня недостаточно. Меры 
должны быть системными и скоордини-
рованными, ни одно должностное лицо не 
вправе здесь быть в стороне. За халатность 
и бездействие должна неотвратимо следо-
вать юридическая ответственность. 

И вовсе удивительно, когда при нали-
чии главы второй в ущемлении прав чело-
века и в неполноте их обеспечения тоже 
винят Конституцию. И так бесконечно и 
безосновательно. 

Теперь о другом. Конечно же, никто не 
возражает против старания с добрыми на-
мерениями внести в действующую Кон-
ституцию изменения, дополняющие ее по 
вопросам, связанным с определенными 
жизненными ситуациями, не влекущие на-
рушение основ конституционного строя, 
прав и свобод человека и гражданина. Дей-

ствительно, ряд статей нуждаются в редак-
ционном уточнении, изменении, а также в 
дополнении. Но это следует делать, проявляя 
величайшую предосторожность и правовую 
культуру, не допуская превращения Консти-
туции, образно говоря, в политическую дичь. 

К статьям, требующим изменения, мож-
но, например, отнести часть 2 ст. 5, где рес-
публика, субъект Федерации, правда, в 
скобках, названа государством, а в части I 
раздела 2 республики – субъекты Россий-
ской Федерации – наделяются суверени-
тетом. Ни один субъект федеративного го-
сударства не обладает суверенитетом. Это 
мировая конституционная практика. Также 
возможно исключить части 1 и 2 статьи 62, 
допускающие двойное гражданство. По-
лагаем, назрела необходимость введения 
должности вице-президента РФ, возможны 
и иные предложения. Однако отдельные 
предлагаемые в нарушение части 1 и 2 ст. 19 
или ст. 14 Конституции Российской Федера-
ции дополнения могут вызывать только ак-
тивное возражение. Например, признание 
какого-либо народа государственнообразу-
ющим или какой-либо конкретной религии 
государственной или ведущей. Конституци-
онное закрепление подобных положений 
неприемлемо в многонациональном и мно-
гоконфессиональном государстве. Лидер-
ство же русского народа в России не нуж-
дается в конституционном подтверждении. 
Эту реалию надо понимать, признавать и 
ценить, т.е. это идеологическая сфера.

Таким образом, приходим к выводу, что 
следует менять не Конституцию, а подходы 
к конституционализму. А это означает, что 
вместо того, чтобы тратить силы и деньги 
на бесконечное творение ненужных про-
ектов другой Конституции, обществу и го-
сударству в своем развитии необходимо 
подняться до уровня требований нашей уже 
существующей Конституции. Только люди, 
находящиеся в плену корпоративных поли-
тических интересов или сообществ крими-
нального коррупционного капитала, могут 
в сегодняшней сложнейшей, возникшей во-
преки конституционным установлениям вя-
лотекущей застойной ситуации, предлагать 
и требовать упражняться дополнениями, 
изменениями и даже подготовкой проектов 
новой Конституции России.
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Сказанное подтверждается содержанием 
самих этих проектов. Чего стоят, например, 
нормы одного из таких проектов2, стержне-
вой основой которого является аксеологи-
ческая ось ценностей, который предлагает 
(ст. 21) закрепить в Конституции задачу про-
тиводействия коррупции. Во-первых, такие 
конкретные направления деятельности – не 
конституционный уровень. Во-вторых, по-
чему такое внимание лишь коррупции? Не 
менее актуальны в нашем обществе и такие 
проблемы, как борьба с терроризмом, угроза 
экологической катастрофы, деформирован-
ность профессионального правосознания и 
многое другое. Перечисляя дальше, получим 
весьма длинный перечень, вполне приемле-
мый для ведомственного акта, но не для Кон-
ституции.

Пункт 6 ст. 22 этого же проекта предус-
матривает привлечение к ответственности 
за неявку на выборы или референдум, т.е. 
предлагается право на свободное волеизъ-
явление граждан заменить на обязанность 
с их стороны. Авторы этого проекта ре-
шили предоставить партиям возможность 
спокойно отсидеться под сенью этого пун-
кта, как в свое время КПСС – под ст. 6 
Конституции СССР 1977 г. Святую обязан-
ность партий звать на выборы свой электо-
рат и обеспечивать его явку к избиратель-
ным урнам переложить на Конституцию и 
государство. А показатели участия избира-
телей на выборах за последние десятиле-
тия, особенно молодежи, не просто небла-
гополучные, а тревожные.

Анализ действующей Конституции, 
острых ее проблем, возникавших на диа-
лектическом пути ее развития, неминуемо 
приводит нас к конституционализму. Не 
увлекаясь глубинным исследованием этой 
категории, вспомним ее сущностные харак-
теристики. Видные ученые, занимающиеся 
этим направлением, отмечают, что кон-
ституционализму присущи такие важные 
принципы, как: 1) верховенство и господ-
ство права; 2) ограничение государственной 
власти; 3) институциальный контроль над 
носителями верховной власти; 4) суверени-
тет народа; 5) связь государственной власти 
с народом; 6) разделение властей; 7) леги-
тимность государственной власти. Многие 
из них совпадают с принципами правового 

государства (не идеализированного, а прак-
тически конституционного).

Общепризнанным является то, что 
конституционализм охватывает «четыре 
грани его воплощения и реальности: идей-
но-теоретический, нормативно-правовой, 
институциально-функциональный и су-
дебно-интерпретационный»3. Таким об-
разом, решающее значение для конститу-
ционализма имеют не столько нормы той 
или иной Конституции, сколько практика 
их реализации, напрямую зависящая от 
экономических, социально-политических, 
культурно-правовых и других условий. 

Конституционализм, безусловно, ком-
плексная категория, содержание которой 
следует рассматривать в единстве всех ее 
признаков и принципов. В противном слу-
чае следует согласиться с теми, кто предо-
стерегает, что мы будем иметь углубляю-
щиеся явления фасадного виртуального 
конституционализма, который не может 
не влиять на формирование обществен-
ного представления о ценности Конститу-
ции. На примере Веймарской республики 
В.Д. Зорькин приходит к закономерному 
выводу, что «конституционные нормы не 
должны вступать в жесткое противоречие 
с реальностью – вот в чем опыт Веймар-
ской Германии»4. 

Соглашаясь с этим утверждением, дол-
жен сказать, что в России несколько иная 
ситуация. Здесь реальность функциониро-
вания социально-экономических и полити-
ческих систем ушла и увязла в плоскости 
криминально-административных понятий, 
и задача состоит в том, чтобы вернуть ее в 
нормативное правовое пространство Кон-
ституции Российской Федерации. Если при-
нять новую Конституцию или искромсать 
действующую бесконечными поправками, 
руководствуясь желанием приблизить ее к 
нашим реалиям, то мы действительно мо-
жем наше криминально-коррупционное на-
стоящее превратить в норму жизни.

Государственная власть, состоящая из 
трех ветвей власти (ст. 10, главы 4–7 Кон-
ституции РФ), имеет достаточно полномо-
чий, чтобы успешно решать возложенные 
на нее задачи, если, конечно, избавится от 
груза социально болезненных недостат-
ков. Неверно думать, что ст. 1, 3, 7 и другие, 
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аналогичные им, по сути своего содержа-
ния декларативны и преждевременны. Так 
думали многие в 1992–1993 годах, когда 
шло активное, в довольно жесткой форме 
обсуждение проекта будущей Конститу-
ции. Речь шла о закреплении в ней курса 
на утверждение народовластия, формиро-
вание новых экономических основ и граж-
данского общества, построение правового 
и социального государства. Без этих струк-
турных составляющих не может разви-
ваться ни одно современное государство, 
цивилизованное общество. Неверны и ут-
верждения о том, что проект не обсуждал-
ся, а готовился под конкретную личность, 
как иногда можно слышать.

Сегодня мы с полным основанием мо-
жем сказать: жизнь подтвердила, что Кон-
ституция Российской Федерации 20 лет 
назад была разработана конструктивно и 
на перспективу, с учетом ожидаемых ис-
пытаний. Она выдержала обвалы кризи-
сов, шторм экономической и финансовой 
систем, показала свою способность быть 
надежной и устойчивой правовой основой 
инновационных поисков в модернизации 
и реформировании экономической, соци-
ально-политической, государственной и му-
ниципальной систем управления. При этом 
никто не считает ее идеалом совершенства5, 
но уверенно признают запас ее прочности.

В настоящее время принцип верхо-
венства Конституции является средоточи-
ем центростремительных сил целостного 
правового пространства. И многое зависит 
от того, насколько его отстаивание станет 
убеждением и моральной потребностью го-
сударственного служащего любого ранга, 
каждого человека, независимо от его нацио-
нального происхождения или религиозного 
убеждения. Того человека, который вернул 
себе чувство верности своей Родине, гордо-
сти гражданина Российского государства, 
привязанность к его историческим ценно-
стям, чести служить его флагу. Слишком 
рано становиться космополитом без Родины.

Конституция Российской Федерации 
по своей юридической силе, логике своей 
структурно-функциональной компози-
ции, правовому, демократическому, соци-
альному содержанию, признанием своим 
высшим назначением и критерием успех в 

обеспечении прав и свобод человека (ст. 45 
Конституции), его социального комфорта 
занимает достойное место в современной 
мировой конституционной теории и прак-
тике. Это признается видными западными 
и отечественными учеными, политически-
ми и государственными деятелями и боль-
шинством российского народа.

Конституция закрепила, как признает 
большинство российского общества, пере-
ход от тоталитаризма к демократии, сыграла 
огромную роль в развитии нового россий-
ского общества, в становлении новой госу-
дарственности и формировании личности. 

В процессе дальнейшего более успеш-
ного решения задач на пути созидания и 
целенаправленного восхождения России 
к своему расцвету и величию Конституция 
Российской Федерации способна надежно 
выполнить функции зрелого Основного за-
кона, потому что имеет самодостаточный 
политический, правовой, интеллектуаль-
ный и, я бы сказал, человеческий потенци-
ал. Не по ее вине страна оказалась перед 
огромной свалкой плохо решавшихся про-
блем и необходимостью осуществления 
модернизации всей отечественной систе-
мы социального управления. 
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