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В статье рассматривается взаимо-
связь политической нации и государствен-
ного управления и влияние на неё глобали-
зационных процессов. Авторы исследуют 
понятия «политическая нация» и «государ-
ственное управление», дают собственное 
определение термина «политическая на-
ция» в контексте проблематики государ-
ственного управления. Особое внимание 
уделяется влиянию современных условий 
глобализации на формирование и развитие 
политической нации.

Ключевые слова: государственное 
управление, политическая нация, глобали-
зационные процессы, самоорганизация, на-
циональный человеческий капитал, нацио-
нальная идентичность, система-процесс, 
национальные интересы.

Введение. Проблематике полити-
ческой нации на современном 
этапе посвящено значительное 

количество исследований в разных сферах 
науки (этнологии, социологии, политоло-
гии, истории и т.д.). Наука государственно-
го управления не является исключением, 
ведь управление государством осущест-
вляется с помощью так называемых «чело-
веческих ресурсов» и «национального че-
ловеческого капитала», уровень духовного 
и морального развития которых, в свою 
очередь, зависит от уровня развития всей 
политической нации.

Сегодня государственное управление 
играет важную роль в построении высоко-
эффективного государства с соответству-
ющим уровнем экономического роста, раз-
витой духовной и материальной культурой, 
социальной инфраструктурой и т.д. Раз-
витие государства не может происходить 
без одновременного развития социума, 
который проживает на этой территории, 
то есть гармоничное развитие населения 
и постепенное преобразование его в по-
литическую нацию путём национальной 
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консолидации является этапом-причиной 
развития самого государства, посколь-
ку нация – важный социополитический 
феномен цивилизационного измерения 
и фундамент создания современного раз-
витого государства. Речь прежде всего о 
том, что консолидированная политическая 
нация является главной движущей силой 
успешного развития практически каждо-
го государства в мире. Если политической 
нации в её окончательно сформированном 
состоянии не существует в конкретной 
стране, необходимо всеми возможными 
средствами, прежде всего с помощью госу-
дарственного управления, способствовать 
крепкой консолидации населения в единое 
национально и политически саморефлек-
сивное сообщество.

Исследование проблематики взаимо-
связи государственного управления и по-
литической нации приобретает особую 
актуальность в современных странах при 
наличии сильного влияния глобализаци-
онных процессов. В этом контексте на-
циональным стратегическим целям фор-
мирования политической нации должно 
способствовать государственное управ-
ление, которое реализуется с помощью 
специальных функциональных средств и 
методов. При этом необходимо учитывать 
рост разнообразия векторов управленче-
ской деятельности в новых условиях глоба-
лизации.

При исследовании цивилизационного 
феномена «политическая нация» следует 
акцентировать внимание на том, что раз-
витию нациологии как отдельной науки 
о нациях положено начало в работе укра-
инского учёного О.И. Бочковского, в ко-
торой проанализированы проблемы фор-
мирования нациологии, её значение для 
науки и т.п. Анализ научных источников 
показал, что одними из наиболее деталь-
ных разработок проблем развития нации 
среди украинских учёных являются тео-
ретико-методологические труды В. Криса-
ченка, М. Степыко, А. Власюка, А. Колодий, 
Г. Нестеренко, Н. Обушного, В. Снижко и 
пр. Для данного исследования полезным 
было также ознакомление с трудами зару-
бежных учёных, в том числе и российских: 
Э. Смита, М. Вебера, К. Реннера, Г. Сетон-

Ватсона, Л. Гумилёва, А. Севастьянова, 
А. Подберёзкина, А. Дугина и многих дру-
гих. Что касается состояния исследования 
понятия «государственное управление», то 
эта специфическая деятельность государ-
ства многогранно представлена в работах 
разных учёных, в частности нами были ис-
пользованы теоретико-методологические 
разработки В. Аверьянова, Г. Атаманчука, 
Т. Бутырской, Д. Дзвинчука, В. Карловой, 
Н. Нижник, В. Олуйка, В. Алексевича, С. Мо-
сова, И. Сурай, И. Черленяка.

Целью статьи является исследование 
влияния глобализационных процессов на 
взаимосвязь феноменов политической 
нации как одной из наиболее актуальных 
современных категорий науки и госу-
дарственного управления как отдельной 
науки и сферы реализации нациосозида-
тельных устремлений общества. Для из-
учения наиболее важных аспектов связи 
политической нации и государственного 
управления следует обратить внимание на 
сущность и характерные особенности этих 
понятий.

Для достижения цели исследования в 
статье необходимо решить такие задачи: 
1) проанализировать толкования понятий 
«политическая нация» и «государственное 
управление» отечественными и зарубеж-
ными учёными, дать своё определение тер-
мина «политическая нация» в контексте 
проблематики государственного управле-
ния; 2) исследовать взаимосвязь феноменов 
политической нации и государственного 
управления; 3) определить наиболее харак-
терные особенности влияния современных 
глобализационных процессов на формиро-
вание и развитие политической нации и её 
связи с государственным управлением.

Изложение основного материала. Се-
годня тема политической нации является 
одной из наиболее актуальных в контексте 
взаимодействия глобализационных и го-
сударствообразующих процессов ХХІ в., 
и хотя формы и методы государственно-
го управления в разных странах изучены 
в достаточно высокой степени, связь фе-
номенов политической нации и государ-
ственного управления требует дальней-
ших научных исследований, особенно в 
сложных глобализационных условиях. 
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Исследование этой взаимосвязи будет спо-
собствовать с помощью государственно-
управленческих средств действительной, 
а не иллюзорной национальной консолида-
ции в стране.

Определение теоретико-концептуаль-
ных подходов к изучению взаимосвязи 
политической нации и государственного 
управления предполагает прежде всего 
раскрытие сущности смысловых значений 
исследуемых феноменов. Относительно 
толкований термина «политическая на-
ция» следует отметить, что до настоящего 
времени общепризнанной универсаль-
ной дефиниции не существует по причи-
не «многогранности функций, связанных 
с этим феноменом, которые нормируют 
и легитимизируют почти все проявления 
общественного существования человека» 
[11, с. 12]. Сложность понятия нации объяс-
няется и тем фактором, что она, во-первых, 
состоит из индивидов, а человек является 
«самой сложной системой в мире (одни и те 
же люди, разносторонне взаимодействуя, 
могут образовывать разные системы), во-
вторых, сравнительно с другими формами 
человеческих сообществ на национальном 
уровне к экономическим, социальным, 
культурным, психологическим связям до-
бавляются ещё и политические» [12], а от 
себя добавим – и государственно-управ-
ленческие связи. По мнению Н. Обушного, 
одну из первых попыток теоретического 
обоснования идеи нации сделал польский 
социолог Л. Гумплович [15]. С середины 
ХІХ в. термин «нация» англо- и франко-
язычные словари стали употреблять пре-
имущественно в значении общностей лю-
дей и принадлежности их к тому или иному 
государству. Собственно, с тех пор учёные 
пытаются дать определение нации как по-
литического сообщества. На современном 
этапе в Европе утвердилась дефиниция на-
ции как «значительной общности людей, 
которая благодаря новым объективным и 
субъективным предпосылкам, по крайней 
мере на некоторых территориях, интегри-
ровалась в однородное общество, которое 
осознает наличие этой особой общности, 
и для него характерным является желание 
жить в общей государственной структуре» 
[15]. С точки зрения М. Вебера, понятие 

политической нации носит субъективный 
характер, а предмет, который оно опреде-
ляет, принадлежит к «сфере ценностей» 
человека и основывается на его приро-
де понимания мира, который существует 
лишь в ощущении человека, стремящегося 
быть частью социального и политического 
содружества [11, с. 13].

Следует отметить, что не все существу-
ющие в мире народы обязательно достига-
ют высшего уровня развития и становятся 
нациями, способными сформировать соб-
ственное государство. По официальным 
данным ЮНЕСКО, из свыше 4 тысяч этно-
сов только около 800 достигли стадии нации 
[11, с. 44]. Учитывая это «соотношение», 
уместно вспомнить слова О.И. Бочков-
ского о том, что нация «принадлежит, без 
сомнения, к самым сложным творениям 
человеческого сосуществования, природу 
и сущность которой научно очень сложно 
выяснить, тем более что упомянутое яв-
ление характеризируется большим дина-
мизмом» [1, с. 9]. В теоретической модели 
нации, предложенной Э. Смитом (Anthony 
Smith), выделено 7 сложных характерных 
особенностей, которые детерминируют 
нацию: культурная и языковая диффе-
ренциация; территория и мобильность; 
значительные размеры; внешние отноше-
ния; групповые ощущения и лояльность; 
гражданские права, то есть степень поли-
тизирования; экономическая интеграция. 
Э. Смит также отмечает связь между наци-
ей и исторически «низшими» сообщества-
ми: первые два признака из семи вышеу-
помянутых характеризуют племя, первые 
пять – этническую группу, а уже все семь 
– именно нацию [11, с. 23].

Существует ряд подходов к пониманию 
феномена политической нации в зарубеж-
ной и отечественной науке. К примеру, 
Н. Обушным были проанализированы та-
кие теории происхождения наций, как: 
атомистическая (Ш. Монтескье, Вольтер, 
С. Манчини, С. Рудницкий), психологиче-
ская (Е. Ренан, О. Бауер, П. Кулиш, В. Ан-
тонович, В. Старосольский), культурологи-
ческая (К. Реннер, А. Потебня, И. Франко), 
историко-экономическая, или марксист-
ско-ленинская (К. Каутский, К. Маркс, 
Ф. Энгельс, В. Ленин, И. Сталин). Пестро-
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та концепций и взглядов на определение 
нации – свидетельство сложности этого 
социального феномена, типизация кото-
рого является одной из самых непростых 
проблем современной науки [15]. Вопре-
ки утопическим прогнозам относительно 
денационализации человечества, распро-
страненным в начале ХХ в., роль нации как 
формы общественной организации и фак-
тора политической жизни никоим образом 
не уменьшается. Напротив, нация все бо-
лее выразительно выступает как «базовый 
элемент человеческого содружества, дей-
ствующее лицо политики» [9, с. 5].

Каково же истинное значение полити-
ческой нации для формирования и воссоз-
дания государственности в ХХІ в.? Ответ 
на этот вопрос будем искать путём ана-
лиза граней концепта «политическая на-
ция». Существуют разные теоретические 
толкования понятия «нация», к примеру 
как: 1) «стойкое человеческое сообщество, 
сформированное на основании общей 
исторической судьбы, культуры, языка, 
территории и экономической жизни, ко-
торая выявляется в осознании принадлеж-
ности к определенной нации и в ощущении 
своей самобытности в отношениях с пред-
ставителями других наций» [18, с. 395]; 
2) «высшая форма этнической общности 
людей, которая возникла исторически в 
эпоху формирования буржуазных отно-
шений и ликвидации на этой основе фео-
дальной раздробленности этнической тер-
ритории и объединения людей, которые 
разговаривают на одном языке и имеют 
общую культуру, традиции, психологию и 
самосознание» [17].

Учитывая изложенные выше позиции и 
необходимость модификации содержания 
современного понимания политической 
нации, сформулируем в контексте про-
блематики государственного управления 
своё определение исследуемого понятия 
таким образом: политическая нация – это 
полифункциональное общественное обра-
зование, которое создаёт новые возможно-
сти для экономики, политики, других сфер 
общественной жизни благодаря саморе-
феративному объединению граждан в це-
леустремлённый целостный коллектив для 
решения общественно и цивилизационно 

важных вопросов авторегулирования на 
базе процессов самоорганизации государ-
ственности и развития собственной систе-
мы государственного управления.

Следует отметить, что политическая 
нация является определённой системой, 
структурная иерархичность которой про-
является в том, что её элементы занимают 
разные смысловые уровни в экономиче-
ской, политической, социальной, культур-
ной и других подсистемах, а в качестве 
верхнего уровня иерархии выступают 
именно органы управления. С иерархич-
ностью нации как системы тесно связан 
другой её системный признак – наличие 
собственного органа управления – пре-
зидента, парламента и т.д., то есть государ-
ственной власти в той или иной форме [12].

Что касается феномена государствен-
ного управления, то следует отметить, что, 
по мнению Н. Нижник, «проблема госу-
дарственного управления, его значение в 
жизни общества – одна из центральных 
в фундаментальных и прикладных обще-
ственных науках» [13, с. 75]. Само понятие 
«государственное управление» впервые 
использовал В. Вильсон в 1887 г. для обо-
значения сферы практической деятельно-
сти [6]. Так, российский учёный Г. Атаман-
чук определил термин «государственное 
управление» как «практическое, органи-
зующее и регулирующее влияние госу-
дарства на общественную жизнедеятель-
ность людей с целью её упорядочивания, 
охраны или преобразования» [5, с. 8]. Это 
обусловливается, в свою очередь, опреде-
ляющим влиянием результатов деятельно-
сти органов государственного управления 
на существование как самого государ-
ства, так и на дальнейшее развитие всех 
сфер общественной деятельности [5, с. 5]. 
Украинский учёный В. Аверьянов объяс-
нял государственное управление как «де-
ятельность особенного рода, содержание 
которой заключается в исполнении право-
вых актов путем разных форм организую-
щего влияния на общественные явления и 
процессы» [14, с. 12]. Имеется в виду, что 
возможность влиять на общество – специ-
фическое свойство государственного 
управления, которое реализуется не толь-
ко в пределах конкретного государства, но 
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распространяется и на другие сообщества 
людей в пределах международной полити-
ки, что осуществляется государством в со-
ответствии с его геополитическими инте-
ресами [14, с. 9].

С точки зрения И. Сурай, государствен-
ное управление «осуществляется в преде-
лах субъективного фактора (общества) как 
управляющее влияние людей, организован-
ных во властные структуры, на других, заня-
тых в сферах создания материальных, соци-
альных и духовных ценностей и продуктов» 
[19, с. 50–51]. Таким образом, государствен-
ное управление является определённым 
процессом организации и самоорганизации 
людей и ресурсов [20, с. 19]. Оно управляет 
развитием «трёхмерного комплекса стра-
на–государство–общество, которое вос-
создаётся на базе взаимодействия и коор-
динации такой управленческой системной 
триады, как социальное управление – го-
сударственная власть – государственное 
управление» [20, с. 20]. Относительно пер-
вой составной части этой триады необхо-
димо акцентировать внимание на том, что 
социальное управление зависит от уровня 
самоорганизации общества и общественной 
жизни в феномен «политическая нация». 
При этом политическая нация как меха-
низм социального управления должна со-
провождаться чётко определёнными стра-
тегическими намерениями и иметь «план 
перспектив развития», осознанный как го-
сударством, так и обществом.

Наша концептуальная позиция заклю-
чается в том, что взаимосвязь феноменов 
политической нации и государственного 
управления следует формулировать так, 
чтобы сущность государственного управ-
ления раскрывалась через организацию 
коллективной деятельности компонентов 
государства и координацию их действий 
для достижения определённого социально 
важного результата, в частности результа-
та формирования и развития политической 
нации. Т. Бутырская отмечает, что государ-
ственное управление – это «особая форма 
деятельности государства, обусловленная 
объективными потребностями обеспечения 
его целостности, гармоничного существова-
ния и перспектив развития» [2, с. 98]. В свою 
очередь с помощью анализа мы приходим к 

выводу, что развитие государства непремен-
но влияет на власть, государственное управ-
ление, управленческие отношения и т.д. [13, 
с. 75]. К примеру, исполнительная власть 
может применять специальную технологию 
формирования нации, которая называется 
государственным и национальным строи-
тельством. В этой конструкции равноправно 
должны существовать этнонациональные 
и социально-политические факторы и со-
ставляющие. Тогда связь государственного 
управления и политической нации можно на-
блюдать в том аспекте, на который указывала 
Н. Нижник: «Государственное управление 
находится в прямой зависимости от степени 
сложности государственной системы, струк-
туры государственного управления и уровня 
развития общественных отношений» [13, 
с. 77]. Развивая этот тезис, мы артикулиру-
ем, что развитие общественных отношений, 
уровень которых непосредственно опреде-
ляет этап консолидации сообщества в этнос 
или высшей мерой – в политическую на-
цию, влияет на степень развития государ-
ственного управления.

По мнению Д. Дзвинчука, управление 
можно определить и как специфический 
вид общественной деятельности [6]. Если 
это вид общественной деятельности, то 
есть он осуществляется в интересах обще-
ства, а отсюда – в интересах политической 
нации, то взаиморазвитие государствен-
ного управления и политической нации 
является процессом односторонним и вза-
имозависимым. При этом государственное 
управление должно быть «динамичным, 
не отставать от реалий жизни, предвидя 
социальные процессы, направляя и прола-
гая путь к их практической реализации в 
пользу гражданского общества» [13, с. 78]. 
Относительно предвидения социальных 
процессов со стороны государственного 
управления это подтверждается тем фак-
тором, что представителям управленческой 
деятельности в целом и государственной 
власти в частности принадлежит определя-
ющая роль в прогнозировании почти всех 
процессов, происходящих в обществе, со-
действии их эффективному налаживанию, 
стремлении к развитию государства и его 
функций, касающихся национальной кон-
солидации [13, с. 79].
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В нашем понимании определённым свя-
зующим звеном между политической наци-
ей и государственным управлением высту-
пает государство. С точки зрения Л. Ребета, 
государство и нация связаны между собой 
так, как связаны форма и содержание, ведь 
нация – это прежде всего культурно-этни-
ческое сообщество, которое организовалось 
также политически [15]. К примеру, в ст. 11 
Конституции Украины прямо говорится о 
том, что именно «государство содействует 
консолидации и развитию украинской на-
ции, её исторического сознания, традиций 
и культуры, а также развитию этнической, 
культурной, языковой и религиозной само-
бытности всех коренных народов и нацио-
нальных меньшинств Украины» [10].

Государство является основной по-
литико-правовой формой реализации на-
цией своей правосубъектности, и в этом 
смысле нация может рассматриваться как 
государствообразующий этнос. Уместно 
здесь привести слова Н. Бердяева, кото-
рый считал, что «каждая нация стремится 
образовать своё государство, укрепить и 
усилить его. Это здоровый инстинкт на-
ции. Потеря нацией своего государства, 
своей самостоятельности и суверенности 
является большим несчастьем, тяжелой 
болезнью, которая калечит душу нации. 
Через государство нация раскрывает все 
свои потенции. С другой стороны, государ-
ство должно иметь национальную основу, 
национальное ядро, хотя племенной состав 
государства может быть очень сложным и 
разнообразным» [17]. Таким образом, ква-
лифицирующим признаком для нации яв-
ляется государствообразующая функция.

Как утверждал О.И. Бочковский, про-
цесс нациостроения может происходить 
двумя путями: либо «снизу» – на органи-
ческой основе, либо «сверху» – на полити-
ческой основе с помощью государства [15]. 
Вместе с тем следует вспомнить слова В. 
Липинского, что «никто нам не построит го-
сударства, если мы сами его не построим, и 
никто из нас не создаст нацию, если мы сами 
нацией не захотим быть» [8, с. 55]. Таким 
образом, «приоритет первоочерёдности» 
одни учёные предоставляют нации, а дру-
гие – государству. Объединение этих точек 
зрения на процесс нациостроения может 

происходить через ротацию элит, в деятель-
ности которых рефлексирует сумма компо-
зиций менталитета нации. Каждая нация в 
определённое время формирует свою эли-
ту, которая выступает на защиту и от име-
ни «национального интереса» инициирует 
построение собственного государства «без-
государственными» нациями, а в благопри-
ятные моменты – начинает необходимые 
реформы с использованием государствен-
ных механизмов влияния и регулирования. 
Следует отметить, что все хотят управлять 
и пытаются это сделать, но эффективности 
при этом нет. Одна из основных причин – 
потеря способности охватить и влиять на 
общество и государство системно, ведь госу-
дарство – это «большой социальный орга-
низм, о котором надо заботиться постоянно, 
а не фрагментарно пополнять государствен-
ное управление некоторыми новациями» 
[13, с. 79]. Государственность представляет 
собой самый высокий тип формализиро-
ванной консолидации определённого со-
общества. «Именно государство делает 
определённое человеческое сообщество по-
литическим феноменом, отличающимся от 
других сообществ. Наличие политической 
нации присуще не каждому государству. 
Если для политической нации существова-
ние государства является неотъемлемым ус-
ловием, то обратная зависимость не так од-
нозначна: государство может существовать, 
а внутри него политической нации может и 
не быть» [11, с. 6]. Население страны, в кото-
рой не соблюдаются человеческие права, не 
является субъектом политической деятель-
ности и потому не может рассматриваться 
как политическая нация. И, наоборот, насе-
ление государства, которое принимает хоть 
какое-то участие в его управлении, форми-
ровании органов власти, контроле за их де-
ятельностью, может рассматриваться как 
политическая нация определённой степени 
зрелости [11, с. 6–7].

Особое внимание следует сосредо-
точить на такой важной тенденции в со-
временном мире, как влияние глобализа-
ционных процессов на формирование и 
развитие политической нации, ведь глоба-
лизация не ограничивается только эконо-
мическими рамками, а распространяется 
на все сферы жизни – культуру, политику, 
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идеологию и пр. Для нашего исследования 
особо важное значение имеют отрицатель-
ные черты глобализации или проблемы-
вызовы, а именно: рост взаимозависимо-
сти государств, который не способствует 
сохранению национального суверенитета 
политических наций, и глобализация соци-
альных отношений, потому что в результате 
ускорения глобализационных процессов 
наблюдаем сегодня необратимые изме-
нения в социальных структурах разных 
государств. Кроме того, сегодня государ-
ства должны решить беспрецедентные по 
значению и сложности глобальные вызо-
вы-задачи, связанные с регулированием и 
модернизацией собственных систем госу-
дарственного управления. Одним из самых 
главных вызовов глобализации, в частности 
для политической нации, является «под-
мена национального интереса глобальным, 
что порождает новые вызовы для нацио-
нальной безопасности, подтверждением 
чего являются попытки отдельных мировых 
государств подчинить себе интересы друго-
го национального государства» [3].

На современном этапе происходят ак-
тивные процессы глобальной миграции 
и смешивания языков и конфессий, что 
негативно влияет на формирование и со-
хранение агрегатов политической нации. 
Наиболее выраженным влиянием глоба-
лизации на политическую нацию являются 
потеря национальных форм культуры, на-
циональной идентичности и рост влияния 
маскультуры, которая угрожает культурно-
му многообразию; рост глобальной экспан-
сии и в конечном счете – формирование 
национальной открытости границ госу-
дарства. Относительно критериев послед-
него фактора такая страна, как Украина, 
«по сравнению с другими постсоветскими 
государствами является максимально от-
крытой к глобализационным процессам, 
а соответственно и в наибольшей степени 
находится под воздействием деструктив-
ных проявлений глобализации. С одной 
стороны, это влиятельный фактор модер-
низационной динамики общественного 
развития, но с другой – препятствие для 
формирования и реализации национально 
регламентированной стратегии развития 
и решения проблемы несформирования 

национальной идентичности», то есть в 
условиях глобализации с её новыми «ма-
гистральными тенденциями кардинально 
изменяются место, роль и функции наци-
онального государства, на смену которому 
приходит глобальное государство в лице 
транснациональных корпораций» [3].

У А. Дугина существует определён-
ная схема, по которой после периода на-
ции и национальных обществ наступает 
этап гражданского общества как фазово-
го перехода к глобальному социуму. Сами 
нации как типичная форма организации 
современного общества постепенно под-
вергаются демонтажу. Этот процесс со-
провождается возрастающей критикой 
национализма в гражданском обществе, 
моральным порицанием его исторических 
издержек, представлением нации как из-
жившей себя формы организации граждан. 
Переход от нации к гражданскому обще-
ству предполагает десуверенизацию наци-
ональных государств и передачу их полно-
мочий сверхнациональным структурам. В 
перспективе такой структурой призвано 
стать «мировое правительство». Именно 
в переходе от наций к глобальному обще-
ству, который еще не стал необратимым и 
лишь начинает происходить в отдельных 
регионах Земли в тестовой форме (напри-
мер, создание Евросоюза), мы наблюдаем 
последний этап ликвидации этноса и двух 
его производных (народа и нации) [7].

По нашему убеждению, задачи государ-
ственного управления в рассматриваемых 
условиях глобализационных процессов 
состоят прежде всего в том, чтобы сохра-
нить национальный суверенитет государ-
ства, национальную идентичность и само-
сознание граждан, национальные формы 
культуры и т.д. Для воплощения этих на-
мерений государственно-управленческие 
органы должны в первую очередь сформи-
ровать новую парадигму управления обще-
ственным развитием в период глобализа-
ции и механизмы национальной защиты, 
что относится к компетенции таких специ-
альных государственно-управленческих 
структур, как министерство иностранных 
дел и министерства специального назна-
чения, а также принять концепции сохра-
нения культурных ценностей в глобализа-



18

ВЕ
С

ТН
И

К
 Г

О
С

УД
А

РС
ТВ

ЕН
Н

О
ГО

 И
 М

У
Н

И
Ц

И
П

А
Л

ЬН
О

ГО
 У

П
РА

ВЛ
ЕН

И
Я

ционных условиях и другие необходимые 
документы, но главное – эффективно реа-
лизовать их предписания на практике.

Для исследования взаимосвязи фено-
менов политической нации и государствен-
ного управления стоит воспользоваться 
самоорганизационным подходом, согласно 
которому «общество является сложной са-
моуправляемой системой, и способом его 
существования выступает именно управ-
ление. Управление является особенной 
социальной функцией, которая возникает 
из объективной необходимости общества 
и сопровождает всю историю человече-
ства, приобретая политический характер 
и соответствующие формы в обществе 
социального расслоения» [12]. Следует от-
метить, что основа, источник силы госу-
дарственного управления заключается в 
легитимности и признании социумом же-
лания сотрудничать для достижения стра-
тегических целей будущего развития госу-
дарства. Мы поддерживаем точку зрения 
Н. Обушного, согласно которой нация яв-
ляется «структурно сложным феноменом, 
в котором тесно переплетены и взаимодей-
ствуют как этнические, национальные, так 
и государственно-созидательные факторы, 
исследование которых находится в сфере 
государственного управления» [15].

По нашему мнению, во время исследова-
ния самовоспроизводящегося феномена – 
механизма «политическая нация» необходи-
мо использовать ещё такой базовый научный 
концепт понятийно-категориального аппара-
та, как «генерализация системы ценностей», 
которая должна быть чётко определённой для 
каждой страны. Особенно для постсоветских 
стран это положение имеет основополагаю-
щее значение, ведь пока не будет определена 
и сформирована единая система ценностей, 
до тех пор в их обществах будут существо-
вать многочисленные отличия во взглядах, к 
примеру, на национальный генезис, будущие 
геополитические векторы развития государ-
ства и т.п. Кроме того, политическая нация 
является своеобразным отражением разных 
ценностей, которые артикулируются в так 
называемых «ценностных цепочках» в каж-
дом общественном слое.

Для анализа «качества» современной 
политической нации целесообразно приме-

нить понятие «человеческие ресурсы». Как 
известно, конкурентоспособность нацио-
нального государства измеряется не только 
количеством и спектром энергетических, 
сырьевых, технических, финансовых и дру-
гих ресурсов, но и величиной так называемо-
го «национального человеческого капитала». 
По мнению российского учёного А. Подбе-
рёзкина, «национальные ресурсы опреде-
ляют цели внешней и внутренней политики 
каждой страны» [16], поэтому базовые цен-
ности общества, национальные интересы и 
«национальный человеческий капитал» име-
ют стратегическое значение для будущего 
развития каждого государства.

На современном этапе существует по-
требность в научно обоснованной этнона-
циональной государственной политике, в 
которой бы учитывались интересы всех 
граждан государства. Значение этой госу-
дарственной политики постоянно растет, 
поскольку именно такая политика может 
обеспечить суверенность, независимость, 
демократизм, социальность государства, 
его национальную безопасность, а нация 
может стать системным сообществом, ко-
торое является наиболее надёжным фунда-
ментом его существования [15].

Политической нации исторически от-
вечает свобода как сложная конструкция и 
идеологическая форма, ведь политическая 
нация является одной из форм идеологии и 
источником политического самоутвержде-
ния, а в вере и свободе находятся целесооб-
разность политической нации, её инстру-
менты и источник силы государства. Этот 
важный аспект исследовал, в частности, 
российский этнолог Л. Гумилёв [4], анали-
зируя разные уровни комплементарности 
определенных этносов и отдельных лично-
стей между собой.

После этапа формирования первичного 
уровня наступает этап воссоздания поли-
тической нации. На этом этапе к функциям 
государственного управления относятся 
организация, реализация и контроль про-
цесса саморазвития и самосохранения по-
литической нации в конкретном государ-
стве, для чего государственное управление 
должно иметь конституционные и зако-
нодательные основания. Таким образом, 
нация является основой для современной 
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структуры человечества. Дальнейшее раз-
витие научных представлений о нации 
имеет «характер саморазвития теории, ко-
торая является естественным состоянием 
человеческого познания» [15]. Решающий 
фактор оптимального формирования и раз-
вития политической нации в переходный 
период нациоформирования находится в 
сфере именно органов государственного 
управления, их способности принимать 
оптимальные государственно-управленче-
ские решения и, главное, реализовывать 
их для достижения нациосозидательной 
цели. Отсюда государственное управле-
ние является «неисчерпаемым феноменом 
развития взаимоотношений государства с 
обществом» [13, с. 74].

Политическая нация выступает одно-
временно в качестве источника и следствия 
государственного управления. Это можно 
объяснить на примере того, что политиче-
ская нация, и прежде всего её управленче-
ская элита, «продуцируют» государственно-
управленческие решения, которые являются 
источником государственного управления. В 
свою очередь государственно-управленче-
ские решения влияют собственно на форми-
рование и развитие политической нации, яв-
ляясь своеобразным «результатом» для неё. 
К примеру, как следствие государственного 
управления политическая нация выступает 
тогда, когда представители управленческой 
деятельности принимают решение отно-
сительно осуществления такой политики 
и идеологии, как политика «плавильного 
котла» (melting pot), изменённого на совре-
менном этапе на более мягкое определение 
«культурной полифонии», или идеологии 
«миски с салатом» (salad bowl) как мульти-
культуральной концепции.

Для решения проблем национальной 
консолидации и сплочения населения в 
единую политическую нацию необходи-
мо содействовать гармоничному разви-
тию триады национализм–патриотизм–
гражданственность, с помощью которой 
представители других наций не будут чув-
ствовать себя угнетаемыми и чувство па-
триотизма постепенно будет развиваться. 
Политическая нация также нуждается в 
инструментах планирования будущего, ко-
торые государственное управление может 

ей предоставить с помощью прогнозиро-
вания и направленности на реализацию 
целей будущего цивилизационного само-
выражения нации.

При этом в условиях функционирова-
ния политической нации значение частных 
интересов уменьшается, отходит как бы 
на второй план, а общественные интересы 
получают первоочередное значение. Та-
ким образом, именно государство должно 
предоставлять защиту и властные ресурсы 
для членов сообщества, а политическая на-
ция со своей стороны, во-первых, должна 
обеспечить цивилизационную ценность 
государства, а во-вторых, группировать мо-
тивации и интересы частей общества в гар-
моничную композицию, для чего ей необхо-
димы специальные инструменты властного 
влияния на государственное управление. 
К тому же современные условия глобали-
зации предопределяют новые тенденции 
в развитии взаимосвязи государственно-
го управления и политической нации. Всё 
это обусловливает необходимость анализа 
политических наций для будущих исследо-
ваний и прогнозов в сфере национальной 
политики и государственного управления 
общественными процессами в практически 
каждом без исключения государстве.

Выводы. Процесс формирования боль-
шинства политических наций является до-
статочно сложным и длительным во време-
ни и имеет особую ценность для развития 
государства в целом, общества и каждого 
его гражданина в частности. В Украине 
процесс формирования и полноценного 
функционирования современной поли-
тической нации – важный источник эф-
фективной легитимации государственной 
власти и государственного управления, по-
тому что нация – это чрезвычайно слож-
ный и неоднозначный цивилизационный 
феномен, развитие которого имеет страте-
гическое значение для государства.

На основании проведённого нами ис-
следования теоретико-методологических 
концепций и разработок учёных выявлено, 
что при множестве определений понятия 
«политическая нация» до сих пор не су-
ществует единого общепринятого опреде-
ления. Мы сформулировали своё опреде-
ление этого цивилизационного феномена, 
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согласно которому политическая нация 
– это полифункциональное обществен-
ное образование, которое создаёт новые 
возможности для экономики, политики, 
других сфер общественной жизни благо-
даря самореферативному объединению 
граждан в целеустремлённый целостный 
коллектив для решения общественно и 
цивилизационно важных вопросов авто-
регулирования на базе процессов самоор-
ганизации государственности и развития 
собственной системы государственного 
управления. Поэтому выводы, сделанные 
в статье, и наше определение цивилиза-
ционного феномена политической нации 
могут служить одной из платформ для про-
должения исследований концептуальных 
принципов взаимосвязи и взаимодействия 
(интеракции) системы-процесса государ-
ственного управления и системы-процесса 
самоорганизации политической нации.

Проанализированная в статье взаи-
мосвязь политической нации и государ-
ственного управления является много-
аспектной и многовариантной, особенно в 
современных условиях глобализационных 
процессов. Однако можно утверждать, 
что роль своеобразного «соединяющего» 
звена между ними принадлежит именно 
государству как результату реализации 
государствообразующих стремлений по-
литической нации с помощью специаль-
ных форм и средств государственного 
управления. То есть политическая нация 
является системой, которая стремится к 
достижению конкретной цели, а именно 
– реализации с помощью государственно-
го управления собственной способности к 
самоорганизации и саморазвитию. Это, в 
свою очередь, может происходить только в 
высокоразвитом государстве. Что касается 
государственного управления в целом, то 
оно включает в себя управление всеми про-
цессами с целью развития стабильности 
государства и общества и обеспечения в 
конечном счёте национальной безопасно-
сти государства. Поэтому полномасштаб-
ное формирование политической нации и 
её развитие является широкоформатным 
процессом, который нуждается в единстве 
понимания интересов и задач государства. 
Именно граждане как элементы политиче-

ской нации владеют правами и делегируют 
эти права выборным органам государства. 
Обеспечение качества механизмов делеги-
рования происходит через процессно-про-
межуточное звено – «интегральное вос-
производство пассионарности», которым 
является политическая нация как идеоло-
гическая, ценностная и моральная система.

«Иглоукалывающие» механизмы гло-
бализации при этом играют особо важную 
роль, непосредственно влияя на процессы 
трансформации нации и национальных го-
сударств на современном цивилизационном 
этапе развития. Значение государственного 
управления в условиях глобализации за-
ключается в «охране» цивилизационно-
го качества национальных сообществ, их 
жизненно необходимых составляющих. 
Именно эффективное государственное 
управление препятствует перерастанию 
«иглоукалывающих» ударов глобализации 
в деструктивную ударную волну глобализа-
ции, приводящую к коллапсу цивилизаци-
онно важных параметров страны.

Итак, государственно-управленческие 
аспекты формирования и сохранения 
агрегатов политической нации в услови-
ях глобализации и процессов размывания 
национальной идентичности являются од-
ними из ключевых для сохранения и вос-
создания самоорганизованной системы 
государственной власти и управления. Эти 
вопросы вызывают значительный научно-
теоретический и практический интерес в 
сфере государственного управления и яв-
ляются перспективными направлениями 
дальнейших научных исследований. Это 
относится прежде всего к таким разработ-
кам, которые должны конкретизировать 
государственно-управленческие аспекты 
формирования и развития политической 
нации как самоорганизационного явления в 
современных глобализационных условиях.
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INFLUENCE OF THE GLOBALIZATION PROCESSES ON COHESION OF PHENOMENS OF 

THE POLITICAL NATION AND PUBLIC ADMINISTRATION 
The article deals with cohesion of the political nation and the public administration and the 

influence on it globalization processes. The authors explore the concept of “political nation” 
and “public administration”, give their own definition of the term “political nation” in the con-
text of the problems of public administration. Special attention is also paid to the influence of 
modern conditions of globalization on the formation and development of the political nation.

Key words: public administration, political nation, globalization processes, self-organiza-
tion, national human capital, national identity, system-process, national interests.


