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В статье приведены результаты со-
циологического исследования (на примере 
Смоленской области), выявляющие взаи-
мосвязь и взаимозависимость репутации 
федеральной, областной и муниципальной 
власти исполнительной и законодатель-
ной ветвей, формирующие единое репута-
ционное пространство российской власти.
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Организация постоянного кон-
структивного взаимодействия и 
поддержание открытого диалога 

власти и общества становятся ключевыми 
факторами устойчивого развития демо-
кратического государства, приоритетными 
задачами комплексного процесса совре-
менного реформирования российской си-
стемы государственного и муниципального 
управления. Качественное изменение фор-
мата коммуникаций приводит к тому, что в 
политическом пространстве все чаще более 
эффективными оказываются не иерархи-
ческие, а сетевые формы политических 
организаций. Нормальному функциони-
рованию социально-политических сетей в 
России мешает коммуникационный разрыв 
«власть – народ», который может быть ком-
пенсирован целенаправленным формиро-
ванием высокого уровня репутации власти 
как важнейшей составляющей националь-
ного символического капитала. Проблемы 
формирования и продвижения имиджа и 
репутации зачастую трактуются исследова-
телями с позиции определения стратегиче-
ских приоритетов развития страны и даже 
формулировки национальной идеи [1, с. 4]. 
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В то же время в обществе усиливается 
противоречие между всё большей виртуа-
лизацией деятельности власти и реальны-
ми результатами ее работы. Исследователи 
предлагают метафору «политического те-
атра», игровую модель политического про-
цесса, отмечая, что современная политика 
стала все больше походить на театр и ис-
пользовать сценарный подход для привле-
чения аудитории в поле политики, осущест-
вления задач манипулирования процессами 
государственного управления [4, с. 71]. Бла-
годаря массовому и очень масштабному 
включению СМИ в процесс принятия по-
литических решений все политические 
действия непременно становятся игрой на 
публику и перед публикой для достижения 
конкретных целей политика, а массмедиа 
в этой системе создают пространство для 
функционирования информационных по-
токов и смысло-образов [4, с. 63]. 

Имидж власти как символический, 
эмоционально окрашенный набор субъ-
ективных ощущений и представлений на-
селения о власти, не всегда отражающих 
ее реальную деятельность и формируемых 
преимущественно средствами массовой 
коммуникации, увеличивает опасность ма-
нипулирования общественным мнением, 
усиливая политическую апатию населения 
и лишая возможности принимать участие 
в политическом процессе, влиять на ход со-
бытий, ограничиваясь восприятием граж-
дан как пассивных «зрителей» политиче-
ского театра.

Новый этап становления российской 
государственности на пути к стабильно-
му демократическому развитию диктует 
необходимость перехода от виртуального 
(«игрового») политического пространства 
к реальному. В качестве ключевого в дан-
ном переходе представляется процесс фор-
мирования позитивной репутации власти, 
основанный на политике реального кон-
структивного взаимодействия власти и на-
селения.

Репутация власти определяется нами 
как совокупность устойчивых, объективно 
сложившихся ценностных убеждений и ра-
ционально осознанных оценочных мнений 
населения о власти, формируемых в значи-
тельной степени на основе опыта прямого и 
косвенного взаимодействия. Сущность ре-

путации власти была уточнена нами с точки 
зрения ее главного субъекта – самих граж-
дан – на региональном уровне (на примере 
государственной и муниципальной власти 
Смоленской области). Социологическое 
исследование выявило следующие приори-
тетные содержательные репутационные 
характеристики власти, наиболее значи-
мые для большинства смолян: результатив-
ность, доверие и создание условий для до-
стойной жизни (см. подробнее [2]). Именно 
репутация формируется и существует в 
пространстве общественного дискурса 
как социальное представление, определяя 
общественные предпочтения. Поэтому из-
учение репутации позволяет углубить пони-
мание закономерностей политического вы-
бора, формирования доверия и недоверия к 
субъектам власти, оценки эффективности и 
надежности власти [3, с. 4]. 

Проблема репутации власти особую ак-
туальность приобретает на региональном 
уровне, где существует наиболее тесная 
взаимосвязь органов государственного и 
муниципального управления с населени-
ем. Недостаточное внимание региональной 
власти к вопросам создания положительной 
репутации в значительной степени препят-
ствует ее взаимодействию с населением, 
формированию высокого уровня доверия 
и поддержки населением принимаемых 
управленческих решений, не способствует 
активности населения и его участию в жиз-
ни региона.

В рамках данной статьи остановимся 
на анализе взаимосвязи репутации разных 
уровней российской власти: федерального, 
регионального, муниципального.

В январе этого года было проведено со-
циологическое исследование по оценке и 
изучению репутации федеральной, област-
ной и муниципальной власти исполнитель-
ной и законодательной ветвей (на примере 
Смоленской области)2. Результаты иссле-
дования выявили невысокую репутацию 
различных субъектов власти всех уровней. 
Репутация оценивалась по 6-балльной шка-
ле, где 0 баллов – очень плохая, 5 баллов 
– отличная. Результаты оценки репутации 
федеральной власти в виде среднего балла 
представлены на рисунке 1.



157

И
Н

Ф
О

РМ
А

Ц
И

Я
 И

 К
О

М
М

УН
И

КА
Ц

И
И

№2/1(12) 2014 г.

Рис. 1 – Оценка репутации федеральной власти населением Смоленской области

Таким образом, средний балл оказался 
недостаточно высоким, при этом исполни-
тельная власть была оценена немного выше, 
чем законодательная, и как бы «выровняла» 
оценку всей федеральной власти. В целом 
преобладающей оказалась оценка репута-
ции на уровне 3 и 4 баллов, но средний балл 
существенно понизился за счет высокой 
доли граждан (до 25–30%), оценивающих 
репутацию различных субъектов федераль-
ной власти крайне низко (0–1 балл). При 

этом, если рассматривать только высокий 
уровень репутации (4 и 5 баллов), то явный 
перевес на стороне Президента РФ – 40 % и 
Председателя Правительства РФ – 30%, что 
свидетельствует о сохранении традицион-
ной особенности российской государствен-
ности – персонификации власти.

Теперь проанализируем результаты 
оценки репутации региональной государ-
ственной власти, что представлено на ри-
сунке 2. 

Рис. 2 – Оценка репутации областной государственной власти населением Смолен-
ской области
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58 Здесь и далее представлены результаты анкетного опроса, январь 2014 г., 305 респондентов, жители г. 
Смоленска и Смоленской области. 
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Преобладающая оценка на областном уровне власти ниже, чем на федеральном – 2 и 3 
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Смоленской области (рис. 3). 
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Преобладающая оценка на областном 
уровне власти ниже, чем на федеральном, 
– 2 и 3 балла. Также существенно ниже 
оценка на уровне 4 и 5 баллов. В то же время 
средний балл изменился несущественно, а, 
например, при оценке репутации законо-
дательной власти области даже немного по-
высился. Самая высокая оценка репутации 
(как и на федеральном уровне) – у регио-

нального лидера, губернатора Смоленской 
области. Интересен, на наш взгляд, тот 
факт, что на областном уровне крайне низ-
ких оценок репутации (0 и 1 балл) гораздо 
меньше, чем на федеральном уровне. 

В завершение обратимся к результатам 
изучения репутации муниципальной власти 
Смоленской области (рис. 3).

Рис. 3– Оценка репутации муниципальной власти населением Смоленской области

В процессе оценки репутации муници-
пальной власти сохраняется преимуще-
ственная оценка на уровне 2 и 3 баллов. 
Немного понижается по сравнению как с 
федеральной, так и областной властью сред-
ний балл. Также, особенно по сравнению 
с областной властью, высока доля крайне 
низких оценок (0, 1 балл). Интересно, что 
репутация муниципальных лидеров впер-
вые по сравнению с главами федеральной и 
областной власти не выше остальных орга-
нов власти и общей оценки муниципальной 
власти. В то же время репутация представи-
тельных органов власти получила наиболее 
высокую оценку среди других субъектов 
власти только на муниципальном уровне. 

Поэтому можно сделать вывод, что мас-

штабы информационной деятельности в 
регионах ЦФО позволяют говорить об их 
переходе к информационному обществу, 
что подтверждается и активным использо-
ванием органами государственного управ-
ления системы Электронного правитель-
ства в регионах.

Таким образом, мы видим, что средняя 
оценка репутации различных уровней ор-
ганов власти, должностных лиц в целом 
близка, она невысокая. Но сам факт низкой 
оценки лишь косвенно говорит о том, что 
репутации данных субъектов власти взаи-
мосвязаны. Для установления прямой вза-
имозависимости респондентам был задан 
ряд вопросов. 
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Рис. 4 – Зависимость репутации всей российской власти от мнения о деятельности раз-
личных уровней власти

Вопросы звучали следующим образом: 
«Лично для Вас репутация …»

всей российской власти зависит прежде 
всего от мнения о деятельности федераль-
ной власти, областной, муниципальной, 
всех уровней власти в равной степени (ри-
сунок 4);

областной государственной власти зави-

сит прежде всего от мнения о деятельности 
федеральной власти, областной, муници-
пальной, всех уровней власти в равной сте-
пени (рис. 5);

муниципальной власти зависит прежде 
всего от мнения о деятельности федераль-
ной власти, областной, муниципальной, всех 
уровней власти в равной степени (рис. 6).

Рис. 5 – Зависимость репутации областной государственной власти от мнения о дея-
тельности различных уровней власти

Таким образом, в целом, для подавляю-
щего большинства респондентов репутация 
российской власти в равной степени за-
висит от мнения о деятельности как феде-

ральной, так и областной и муниципальной 
властей, при небольшом преобладании роли 
федеральной власти.

Принципиальная зависимость репута-
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В процессе оценки репутации муниципальной власти сохраняется преимущественная 
оценка на уровне 2 и 3 баллов. Немного понижается, по сравнению как с федеральной, так и 
областной властью, средний балл. Также, особенно по сравнению с областной властью, высока 
доля крайне низких оценок (0, 1 балл). Интересно, что репутация муниципальных лидеров 
впервые по сравнению с главами федеральной и областной власти не выше остальных органов 
власти и общей оценки муниципальной власти. В то же время репутация представительных 
органов власти получила наиболее высокую оценку среди других субъектов власти только на 
муниципальном уровне.  

Поэтому можно сделать вывод, что масштабы информационной деятельности в регионах 
ЦФО позволяют говорить об их переходе к информационному обществу, что подтверждается и 
активным использованием органами государственного управления системы электронного 
правительства в регионах. 

Таким образом, мы видим, что средняя оценка репутации различных уровней, органов 
власти, должностных лиц в целом близка, она невысокая. Но сам факт низкой оценки лишь 
косвенно говорит о том, что репутации данных субъектов власти взаимосвязаны. Для 
установления прямой взаимозависимости респондентам был задан ряд вопросов.  

 
 

федеральной 
власти
(16,2%) областной власти

(3%)

муниципальной 
власти
(6%)

всех уровней 
власти в равной 

степени
(73,1%)

Зависимость репутации всей российской власти
от мнения о деятельности различных уровней власти

 
Рис. 4 Зависимость репутации всей российской власти от мнения о деятельности 

различных уровней власти 
 
Вопросы звучали следующим образом: «Лично для Вас репутация …» 
- всей российской власти зависит, прежде всего, от мнения о деятельности: 

федеральной власти, областной, муниципальной, всех уровней власти в равной степени 
(рисунок 4); 
- областной государственной власти зависит, прежде всего, от мнения о деятельности: 

федеральной власти, областной, муниципальной, всех уровней власти в равной степени 
(рис. 5); 
- муниципальной власти зависит, прежде всего, от мнения о деятельности: 

федеральной власти, областной, муниципальной, всех уровней власти в равной степени 
(рис. 6). 
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Рис.5 –Зависимость репутации областной государственной власти от мнения о 

деятельности различных уровней власти 
 
Таким образом, в целом, для подавляющего большинства респондентов репутация 

российской власти в равной степени зависит от мнения о деятельности как федеральной, так и 
областной и муниципальной властей, при небольшом преобладании роли федеральной власти. 

Принципиальная зависимость репутации от мнения о деятельности власти всех уровней 
для большинства респондентов сохраняется и для репутации региональной власти. В то же 
время, значительно увеличился процент смолян, для которых репутация областной власти 
зависит исключительно от ее непосредственной деятельности. 

 
Рис. 6 – Зависимость репутации муниципальной власти от мнений различных уровней 
власти 

 
Та же тенденция наблюдается и на муниципальном уровне. По-прежнему сохраняется 

преобладание влияния мнения о работе всех уровней власти в процессе формирования 
репутации муниципальной власти, еще больше увеличивается доля респондентов, для которых 
существует прямая связь между репутацией муниципальной власти и ее деятельностью. 
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ции от мнения о деятельности власти всех 
уровней для большинства респондентов со-
храняется и для репутации региональной 
власти. В то же время, значительно увели-

чился процент смолян, для которых репута-

ция областной власти зависит исключитель-

но от ее непосредственной деятельности.

Рис. 6 – Зависимость репутации муниципальной власти от мнений различных уровней 
власти

Та же тенденция наблюдается и на му-
ниципальном уровне. По-прежнему со-
храняется преобладание влияния мнения 
о работе всех уровней власти в процессе 
формирования репутации муниципальной 
власти, еще больше увеличивается доля ре-
спондентов, для которых существует пря-
мая связь между репутацией муниципаль-
ной власти и ее деятельностью.

Также на областном и муниципальном 
уровнях была выявлена аналогичная зави-
симость совокупной репутации власти от 
репутации органов власти и должностных 
лиц. При ответе на вопрос «Когда Вы оцени-
вали репутацию областной/муниципальной 
власти в целом, Вы в первую очередь имели 
в виду репутацию…» почти 70% дали ответ о 
равной степени оценки всех органов власти 
и высших должностных лиц с небольшим 
преобладанием роли последних (губерна-
тор Смоленской области – 12,4 %; глава 
муниципального образования – 11,5), что 
в определенной степени также является не-
которой склонностью населения к персони-
фикации власти.

Итак, основываясь на мнении граждан, 
мы видим, что в процессе формирования 
репутации власти различных уровней су-

щественную роль играет репутация всех 
основных субъектов власти, в результате 
взаимодействия и взаимовлияния кото-
рых формируется так называемое единое 
репутационное пространство российской 
власти. Таким образом, для формирования 
позитивной репутации власти на каждом ее 
уровне важным является понимание их вза-
имосвязи и взаимозависимости при особом 
внимании, конечно, к репутации непосред-
ственного субъекта власти. Совокупная же 
репутация российской власти требует ре-
ализации единых целенаправленных дей-
ствий по улучшению репутации конкрет-
ных должностных лиц и органов власти на 
всех ее уровнях.
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Uniform reputation space of the Russian power: results of sociological 
research (at regional level)

Summary. The article presents the results of sociological research (on the example of the 
Smolensk region), revealing the interrelation and interdependence of the reputation of federal, 
regional and municipal authorities of the executive and legislative branches, forming uniform 
reputation space of the Russian power.

Key words: reputation; power; evaluation of reputation; formation of positive reputation, 
reputation space.


