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Теоретико-методологические 
аспекты понимания 
управленческой культуры 
государственных гражданских 
служащих

В статье ставится задача 
рассмот реть управленческую культу-
ру в рамках социологических теорий и 
концепций. В результате анализа ав-
тор определяет, что в основе управ-
ленческой культуры лежит социальное 
взаимодействие, отправной точной 
которого является социальное дей-
ствие.
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ношения.

Исследование управленческой 
культуры государственных 

гражданских служащих целесообразно 
осуществлять в рамках социологиче-
ских концепций. Это связано с установ-
лением целей, объектов воздействия 
и взаимодействия, особенностями 
социального поведения, которые яв-
ляются качественными характери-
стиками управленческой культуры го-
сударственных гражданских служащих.

Методологической основой выде-
ления управленческой культуры яв-
ляется допущение о существовании 
феномена совместной деятельности 
людей и механизмов ее регуляции1.

Развивая идеи М. Вебера в контек-
сте управленческой культуры госу-
дарственных гражданских служащих, 
проявлением целерационального по-
ведения способность правильно по-
нять и оценить поступки и действия 
другого человека с тем, чтобы макси-
мально рационализировать свою от-
ветную реакцию. Истолкование целе-
рационального действия проявляется 
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также и в оценке деятельности пар-
тнеров, коллектива, организации, пра-
вительства и т.д.

Основные положения теории бю-
рократии лежат в основе управленче-
ской культуры государственных граж-
данских служащих, на базе которых 
строятся формальные особенности 
социальных отношений. В любом со-
временном обществе аппарат госу-
дарственного управления построен на 
бюрократических принципах, раци-
ональность которого состоит в обез-
личенности его функционирования.

Концепцию понимания выстраи-
вает Георг Зиммель. Он писал: «Лю-
бое «профессиональное призвание» 
нуждается в гармонии (как бы она ни 
возникала) между строением и жиз-
ненным процессом общества и инди-
видуальными качествами и импуль-
сами. Именно на этой гармонии как 
общей предпосылке основывается в 
конечном счете представление о том, 
что для каждой личности есть в обще-
стве позиция и род деятельности, к ко-
торым она «призвана», и императив: 
искать их, покуда не найдешь»2. 

Нельзя обойти стороной концепции 
действия, взаимодействия, социально-
го пространства и социокультурной 
динамики интегральной социологии 
П. Сорокина. Он писал: «Под «взаи-
модействием» понимается любое со-
бытие, с помощью которого один че-
ловек полуосязаемым путем влияет на 
открытые действия или состояния ума 
другого. В отсутствие такого влияния 
(одностороннего или взаимного) не-
возможно никакое социокультурное 
явление... Значимое взаимодействие 
– это любое взаимодействие, в кото-
ром влияние, оказываемое одной ча-
стью на другую, имеет значение или 
ценность, возвышающиеся над чисто 
физическими и биологическими свой-
ствами соответствующих действий»3.

Данная трактовка раскрывает 
структуру механизма социального вза-
имодействия:

– субъекты взаимодействия (мыс-
лящие, действующие и реагирующие 
люди);

– значения, ценности и нормы, 
на базе которых строятся взаимодей-
ствия;

– сами действия и материальные 
носители (артефакты), с помощью ко-
торых эти действия осуществляются.

Раскрывая структуру управленче-
ской культуры государственных граж-
данских служащих можно отметить, 
что в качестве субъектов взаимодей-
ствия выступают:

– государственные гражданские 
служащие в диаде, триаде, социальной 
группе (коллективе);

– государственные гражданские 
служащие как межгрупповые субъек-
ты взаимодействия (отношения между 
группами и несколькими группами);

– государственные гражданские 
служащие и население страны.

Значения, ценности, нормы прида-
ют социальным явлениям (действию и 
его результатам) определенный смысл, 
который выделяет класс социальных 
действий. П.Сорокин пишет: «Зна-
чения и ценности, находящиеся над 
биофизическими свойствами взаимо-
действующих индивидов, формируют 
второй компонент социокультурных 
явлений. Значения можно классифи-
цировать следующим образом: 1) ког-
нитивные значения в узком смысле 
слова, такие, как значение филосо-
фии Платона, христианского символа 
веры, математической формулы или 
теории прибавочной стоимости Марк-
са; 2) значимые ценности, такие, как 
экономическая ценность земли или 
другой собственности, ценность ре-
лигии, науки, образования или музы-
ки, демократии или монархии, жизни 
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или здоровья; 3) нормы, на которые 
ссылаются как на стандарт, такие, как 
нормы права и морали, нормы этикета, 
технические нормы или предписания 
по конструированию механизмов, на-
писанию стихотворения, приготовле-
нию мяса или выращиванию овощей. 
Эти три класса значений являются не-
отъемлемыми аспектами всех значи-
мых явлений»3.

Управленческую культуру мож-
но тоже рассматривать как структу-
ру в позиции теории структурации и 
обозначить ее как динамично разви-
вающуюся систему с определенным 
набором правил и программ, определя-
ющих трансформацию практик. В этом 
смысле структура управленческой 
культуры представляет собой повто-
ряющиеся типы отношений, воспро-
изводимых субъектами управления, 
система выражает совокупность дей-
ствий, субъектно-субъектные и субъ-
ектно-объектные отношения, воспро-
изводимые как социальные практики, 
а сама структурация определяет усло-
вия, задающие социальные изменения 
в обществе. Среди социологических 
взглядов на понимание структуры 
управленческой культуры оказывают 
влияние положения структурно-функ-
ционального анализа Т. Парсонса. Он 
пытался рассмот реть структуру обще-
ства как иерархию систем действия, 
взаимодействующих друг с другом. 

Элементами социального действия 
являются: 

1) действующее лицо (actor); 
2) ситуационное окружение или 

факторы внешней среды, испытываю-
щие на себе влияние фактора и оказы-
вающие обратное воздействие на него; 

3) существуют четыре основных 
фактора «единичного акта», представ-
ляющие собой самостоятельные си-
стемы действия: биологический (или 

физический), культурный, личност-
ный и социальный; 

4) каждая система действия распа-
дается на четыре подсистемы; 

5) каждая система действия, явля-
ясь открытой, должна удовлетворять 
четырем функционально необходи-
мым условиям (пререквизитам): адап-
тации, целеполаганию, интеграции и 
латентности, или поддержанию образ-
ца;

 6) высшую роль в становлении си-
стем и подсистем действия играют 
процессы социализации и институци-
онализации;

 7) функциональные отношения 
между системами и подсистемами 
действия определяются посредством 
обмена символической информацией, 
что обеспечивает автономность под-
систем и их интеграцию в целостную 
систему; 

8) социальное значение систем и 
подсистем действия определяется их 
энергетическим и информационным 
потенциалом; 

9) информационный потенциал 
системы определяет ее контрольную 
функцию: чем выше этот потенциал, 
тем сильнее проявляется данная функ-
ция;

 10) энергетический и информаци-
онный потенциалы находятся в обрат-
но пропорциональной зависимости 
друг от друга3.

 Данные положения актуальны и 
для исследования управленческой 
культуры государственных граждан-
ских служащих, в структуре которой 
можно выделить различные элементы, 
взаимосвязи, подсистемы т.д. 

Привлекает внимание теория ком-
муникативного действия Ю. Хабер-
маса. Автор предлагает свое видение 
социальности, в котором переплета-
ются такие понятия, как деятельность, 
поведение, язык, понимание, рацио-
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нальность, коммуникация, общение, 
конфликт, знание, цель, интеграция, 
институционализация и т.д. Сам прин-
цип деятельности разворачивается как 
реализация особых типов рациональ-
ности. Человек в обществе действует, 
как бы находясь одновременно в двух 
мирах – жизненном и системном, каж-
дый из которых диктует свои условия 
поведения, обладает своими типами ра-
циональности. Причем системный мир, 
возникнув в лоне жизненного мира, по-
степенно вступает с ним в противоре-
чие, стремясь навязать свои типы раци-
ональности и поведения, что неминуемо 
ведет к социальным патологиям. Прео-
доление этого противоречия, по мнению 
Ю. Хабермаса, является необходимой 
предпосылкой развития общества, про-
гресс которого видится в дальнейшей 
рационализации жизненного мира и 
своевременной адаптации этой рацио-
нальности к новым институциональным 
системам3. 

Применительно к нашему пред-
мету исследования следует, что управ-
ленческая культура государственных 
гражданских служащих как структура 
развивается в рамках социокультур-
ных факторов. Важными являются 
характеристики институционального, 
организационного и личного уровней 
управленческой культуры.

Внимания заслуживает «человече-
ский» подход к пониманию сущности 
управленческой культуры государ-
ственных гражданских служащих. 
Сторонники школы «человеческих 
отношений» доказывали, что эффек-
тивность управления определяется 
неформальной структурой в малой 
группе. Основные положения:

1. Для повышения эффективности 
деятельности организации необходимо 
отказаться от принципов управления, ос-
нованных на постулатах о властных от-
ношениях, иерархии, жесткой формали-

зации отношений, программировании и 
специализации труда. 

2. Роль экономических форм сти-
мулирования труда ограниченна, они 
не являются универсальными и един-
ственными.

3. Производственные отношения 
есть сфера удовлетворения социаль-
ных потребностей человека, решения 
социальных проблем общества.

В описании динамики из-
менения ценностей управлен-
ческой культуры мы не обой-
демся без теории потребностей 
А. Маслоу. Она полезна в качестве 
описательной модели личности чинов-
ников.

Особый интерес в разработке ме-
тодологических основ управленческой 
культуры представляет системный 
подход к управлению А. Этциони, в ко-
тором он рассматривал организацию 
как динамическую целевую много-
функциональную систему, состоящую 
из разнообразных и взаимосвязанных 
элементов.

Организационный анализ А. Этци-
они включает:

– формальные и неформальные 
элементы, связь между ними;

– сферу неформальных групп и от-
ношения между ними; 

– высшие и низшие слои организа-
ции;

– взаимоотношения между орга-
низацией и ее окружением;

– социальное и материальное возна-
граждение и их влияние друг на друга;

– рабочие и нерабочие организации.
Среди отечественных ученых в ис-

следовании управленческой культуры 
применимы идеи С. Д. Стрельбицкого 
об описании качеств, которыми дол-
жен обладать руководитель. Он счи-
тал, что научную базу управления лю-
бым трудовым коллективом образуют 
следующие основные предпосылки: 
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1) методу мышления руководителя 
так же, как и самому производствен-
ному процессу, должны быть присущи 
последовательность и прямолиней-
ность; 

2) распоряжения администратора 
должны обладать волевыми признаками; 

3) единоличное управление коллек-
тивом должно иметь корни в самом 
коллективе; 

4) каждый работник должен осоз-
навать свою долю участия в труде кол-
лектива4. 

С. Стрельбицкий отмечал, что каж-
дый этап в производственном про-
цессе должен иметь свое логическое 
оправдание. Необходимо было, считал 
он, создание атмосферы ее принятия, 
что, конечно, не могло быть достигну-
то приказом. Такая атмосфера пред-
полагала осознание каждым работ-
ником своей роли и необходимости 
участия в процессе. Для этого, говорил 
С. Стрельбицкий, следует будить ини-
циативу в своих ближайших сотруд-
никах, требуя и наблюдая, чтобы это 
же делалось и ниже. Важным являлось 
также и четкое распределение обязан-
ностей между всеми членами трудово-
го коллектива5.

В.Г. Подмарков выделял значение 
человеческого фактора в описании 
промышленной организации. Различ-
ные типы связи связей между людьми:

 – формальная, закрепленная пра-
вилами, процедурами;

– неформальная, основанная на 
межличностном взаимодействии 
участников управления;

– полуформальная, возникающая 
между администрацией и обществен-
ными организациями;

– внеформальная – спонтанно об-
разовавшееся сплочение участников 
управления для достижения постав-
ленной цели; 

– официальная, основная на адми-
нистративных предписаниях. Отличие 
от формальной в том, что не все фор-

мальные нормы признаны органами 
власти официальными;

 – неофициальная, развивающаяся 
за рамками должностных предписа-
ний и инструкций.

В социологии организации, считает 
А.И. Пригожин основным социальным 
отношением в организациях выступает 
отношение по управлению, сторонами 
которого являются орган управления и 
его объект, управляющая и управляемая 
подсистемы, принцип подчинения. Вы-
сказывает мнение о том, что любые отно-
шения между людьми в процессе управле-
ния не могут быть чисто рациональными, 
в них проявляются личные и групповые 
интересы. Эта идея еще раз подтвержда-
ет нашу мысль о том, что управленческая 
культура не может ограничиться лишь 
формальными признаками.

Таким образом, интегральный под-
ход к определению управленческой 
культуры государственных граждан-
ских служащих основывается, во-
первых, на западных социологических 
концепциях, теориях и подходах, та-
ких как: концепции социального дей-
ствия, теории бюрократии (М. Вебер), 
административной школы (А. Файоль, 
Ф. Тейлор), школы «человеческих от-
ношений» (Э. Мэйо), макро– и ми-
кроуровневый подходы (А. Турена, Ю. 
Хабермаса, Дж. Хоуманса), теории от-
ечественной социологической мысли 
(С. Д. Стрельбицкого, В.Г. Подмарко-
ва, А.И. Пригожина).

Теоретико-методологический ана-
лиз доказывает мысль о том, что в 
основе управленческой культуры ле-
жат социальные взаимодействия, от-
правной точкой которых является со-
циальное действие; управленческая 
культура есть симбиоз формальных и 
неформальных компонент, формиро-
вание которой во многом зависит от 
констеллирующих слагаемых.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS 

OF UNDERSTANDING MANAGEMENT CULTURE OF CIVIL SERVANTS

This article considers managerial culture in the framework of sociological theories 
and concepts. In the analysis the author determines that the basis of the management 
culture is social interaction, the starting point of which is social action.

Keywords: culture, management culture, government civil servants, structure of 
management culture of civil servants, social action, social interaction, interpersonal 
relationships.


