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В статье автором анализируется процесс оценки эффективности деятельности высшего долж-

ностного лица субъекта Российской Федерации. Акцентируется внимание на неадекватности при-

менения исключительно количественных показателей. На основе анализа практики расширения 

критериев оценки эффективности, обосновывается необходимость общественного участия в про-

цессе рейтингования. В этом контексте исследуется деятельность Фонда развития гражданского 

общества как центра, сформировавшего наиболее понятную и приемлемую систему показателей 

рейтинга эффективности высших должностных лиц. 
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Эффективная деятельность органов государ-

ственной власти является основой стабильности 

и развития государства. Правильная оценка эф-

фективности имеет приоритетное значение для 

совершенствования государственного механизма, 

в связи с чем она должна проводиться исключи-

тельно на научно обоснованных методиках. 

Вопросы эффективности деятельности орга-

нов государственной власти Российской Федера-

ции находятся под пристальным вниманием 

населения, общественных объединений, иных 

субъектов конституционных правоотношений, 

формируя общественное мнение о действенности 

всего механизма осуществления публичной вла-

сти в нашей стране1.  

                            
1 Малахова О.В. Модернизация российской админи-

стративной системы: возможности участия граждан-
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Они неразрывно связаны с активно обсуж-

даемым зарубежными конституционалистами 

правом на хорошее управление, которое  

И. Н. Барциц адаптирует к российской правовой 

действительности в виде права на «эффектив-

ное управление» 1 . Анализ качества работы 

органов государственной власти находит отра-

жение в ежегодных посланиях Президента РФ 

Федеральному собранию Российской Федера-

ции. Практически в каждом из них подвергают-

ся критике результаты работы федеральных 

органов государственной власти и органов гос-

ударственной власти субъектов РФ. 

Так, например, в послании Федеральному 

собранию Российской Федерации от 22 декабря 

2011 г. требования Президента РФ были адре-

сованы высшим должностным лицам субъектов 

Федерации, главам регионов, руководителям 

субъектов Российской Федерации. Аналогич-

ные конструкции встречались в предыдущих 

посланиях и иных выступлениях главы госу-

дарства. 

Фактическое положение высшего долж-

ностного лица субъекта РФ в системе органов 

государственной власти предъявляет серьез-

ные требования к результатам его деятельно-

сти, а также работы высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта РФ, 

которым он «руководит». В идеальном демо-

кратическом понимании оценка эффективности 

должна осуществляться «через призму обще-

ственного восприятия»2, так называемый «ин-

декс общественного мнения». 

 Подобная модель реализована в Феде-

ральном законе от 7.02.2011 г. № 3–ФЗ «О по-

лиции», согласно п. 6 ст. 9 которого обще-

ственное мнение является одним из основных 

                                   
ского общества // Среднерусский вестник обществен-

ных наук. – 2010. – №1. – С. 81–84. 
1  Барциц И. Н. Конституционное право на хорошее 

(эффективное) управление: критерии, показатели, 

оценки // Конституционное и муниципальное право. – 

2016. – № 01. – С. 64. 
2  Малахова О.В. Современные информационные 

технологии и сетевые ресурсы: перспективы исполь-

зования в гражданском секторе // Среднерусский 

вестник общественных наук.  – 2014. – №4.– С. 56–59. 

критериев официальной оценки деятельности 

полиции3. 

Действующая модель оценки эффективности 

деятельности высшего должностного лица субъ-

екта РФ, органов исполнительной власти субъ-

ектов РФ связана с конкретными количествен-

ными критериями. Это отчасти обусловлено 

негативным опытом существовавшей при прове-

дении прямых выборов высших должностных 

лиц субъектов РФ практики формирования об-

щественного мнения и манипулирования им 

исключительно за счет политических технологий, 

без учета реальных социальных и экономиче-

ских показателей, а также объективными органи-

зационными сложностями оценивания эффек-

тивности деятельности на основе изучения об-

щественного мнения4. 

На данный момент оценка эффективности 

деятельности органов исполнительной власти 

осуществляется Минэкономразвития России (до 

реорганизации этим занималось Минрегионраз-

вития России). В основе оценки лежит проде-

монстрированная субъектами динамика разви-

тия (по отношению к базовому году) и достигну-

тый уровень показателей. Предметом оценки 

являются результаты деятельности органов 

исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации в сферах экономики и инвестицион-

ной привлекательности, государственного и му-

ниципального управления, здравоохранения, 

образования и жилищного строительства – сло-

вом, во всех сферах, отражающих уровень раз-

вития общества. В свою очередь имеются 12 

показателей, которые демонстрируют уровень 

развития регионов. Они условно разделены на 

три блока: 

1. развитие экономики: показатели, характе-

ризующие объем частных инвестиций в основ-

ной капитал, налоговые и неналоговые доходы 

консолидированного бюджета региона, реально 

                            
3  Попов В.В. Вопросы оценки эффективности дея-

тельности полиции // Вестник Волгоградской академии 

МВД России. – 2013. – № 3. – С. 160–165. 
4  Рахманкулов И.Ш., Рахманкулова Г.И. Об оценке 

эффективности деятельности органов исполнитель-

ной власти субъектов Российской Федерации // Казан-

ский экономический вестник. – 2012. – № 1. – С.32–34. 
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располагаемые денежные доходы граждан, обо-

рот малого бизнеса, значение которых опреде-

ляется в расчете на одного жителя, а также уро-

вень ввода жилья. На данные показатели прихо-

дится 50% оценки; 

2. социальное развитие: показатели, харак-

теризующие ожидаемую продолжительность 

жизни, естественную смертность, уровень ре-

альной безработицы, успеваемость по единому 

государственному экзамену и долю детей-сирот, 

не охваченных различными формами семейного 

устройства. В оценке эффективности их вес 

составляет 30%; 

3. опросы населения: оценка мнения граж-

дан, уровень их удовлетворенности различными 

аспектами жизни, за состояние которых отвеча-

ют органы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации. В оценке эффективно-

сти учитывается только среднегодовой уровень 

оценки населением деятельности органов ис-

полнительной власти субъектов Российской 

Федерации, а его вес в оценке составляет 20%. 

Окончательным этапом оценки является вы-

явление Минэкономразвития России регионов-

лидеров, которым в целях поощрения выделя-

ются гранты из средств федерального бюджета. 

Для регионов-аутсайдеров – «бонус» в виде 

особо пристального наблюдения за расходова-

нием бюджетных средств. Таким образом, срав-

нение показателей субъектов должно побудить 

регионы искать причины отставания и улучшать 

региональное управление. По замыслу это сти-

мулирует обмен опытом между субъектами Рос-

сийской Федерации, а также распространение 

лучшей практики регионального управления. 

Правовой основой проведения оценки эф-

фективности деятельности органов исполни-

тельной власти субъекта РФ является ст. 26.3.2 

Закона «Об общих принципах организации зако-

нодательных (представительных) и исполни-

тельных органов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации», включенная в 

него Федеральным законом от 29 декабря  

2006 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием раз-

граничения полномочий». В ней содержится 

бланкетная норма о показателях для оценки 

эффективности, которые должны утверждаться 

Президентом РФ; определено, что доклады о 

фактически достигнутых и планируемых значе-

ниях показателей высшие должностные лица 

субъектов РФ должны представлять Президенту 

Российской Федерации; установлена возмож-

ность выделения субъектам РФ грантов за счет 

средств федерального бюджета в целях содей-

ствия достижению и (или) поощрения достиже-

ния наилучших значений показателей. Законом 

прямо предусмотрен только «пряник» - возмож-

ность выделения грантов. Но в самой обязанно-

сти представления высшими должностными 

лицами субъектов РФ докладов с учетом их суб-

ординационного положения в отношениях с Пре-

зидентом РФ можно усмотреть основания для 

«кнута», которым может стать отрешение от 

должности за утрату доверия.  

Впервые порядок реализации данных поло-

жений был урегулирован указом Президента РФ 

от 21.08.2012 № 1199 (ред. от 16.01.2015) «Об 

оценке эффективности деятельности органов 

исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации», которым было утверждено 12 пока-

зателей для оценки эффективности.  

На основании данного указа были разрабо-

таны:  

– перечень дополнительных показателей для 

оценки эффективности деятельности органов 

исполнительной власти субъектов РФ, в т. ч. 

показателей эффективности использования 

средств консолидированных бюджетов субъек-

тов РФ (102 укрупненных показателя);  

– методика оценки эффективности деятель-

ности органов исполнительной власти субъектов 

РФ (первоначально 295 детализированных пока-

зателей, в последующей редакции - уже 319); 

– форма доклада высших должностных лиц 

субъектов РФ о достигнутых значениях показа-

телей для оценки эффективности деятельности 

органов исполнительной власти субъектов РФ за 

отчетный год и их планируемых значениях на 

трехлетний период.   

В инструментах оценки «проявились нега-

тивные моменты бюрократической системы 

управления», и органы исполнительной власти 
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субъектов РФ стали ответственны за показате-

ли, в отношении которых они в соответствии с 

действующим законодательством не наделены 

полномочиями (например, количество зареги-

стрированных преступлений), а также тех, кото-

рыми практически невозможно управлять 

(например, смертность населения и младенче-

ская смертность). В перечень вошли и критерии, 

основанные на общественном мнении: удовле-

творенность населения медицинской помощью, 

качеством общего образования, начального и 

среднего профессионального образования, дея-

тельностью органов исполнительной власти 

субъекта РФ, в т. ч. их информационной откры-

тостью (процент от числа опрошенных). 

С учетом такого большого количества крите-

риев, объективной трудности их оценивания, 

отсутствия конкретных апробированных методик 

вполне закономерно возникли сомнения в объ-

ективности и достоверности представляемой в 

отчетах информации: «Когда право «жизни и 

смерти» высшего должностного лица практиче-

ски целиком и полностью находится в руках Пре-

зидента РФ, любому главе региона обязательно 

захочется «немного округлить» некоторые ста-

тистические данные (и, конечно же, обязательно 

в сторону, выгодную для него самого)»1. 

Очевидной была и несбалансированность 

показателей по группам (до 15-кратной разни-

цы): обеспечение безопасности граждан – 4 по-

казателя, здравоохранение и здоровье населе-

ния – 632. Абсолютно справедливыми видятся 

выводы С. А. Авакьяна о том, что установление 

таких показателей, тем более не зависящих от 

органов исполнительной власти субъектов РФ, 

отсутствие ясности в разграничении полномо-

чий, неэффективность распределения денежных 

                            
1  Макарова Т.Б. Оценка эффективности деятельности 

органов исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации как форма президентского контроля // Госу-

дарственная власть и местное самоуправление. – 2009. 
– № 4 – С.26 
2 Зубарев А.А., Зюбин А.А. Совершенствование оценки 

эффективности деятельности органов исполнительной 

власти субъектов РФ // Известия высших учебных заве-

дений. Социология. Экономика. Политика. – 2012. – №3. 

– С.35–36. 

средств, поступающих от уплаты налогов, не 

добавляет четкости в федеративных отношени-

ях и отрицательно сказывается на реализации 

идей и принципов, заложенных в Конституции 

РФ3. 

Основное целевое назначение действующей 

модели оценивания выполняет важную роль в 

распределении дополнительных бюджетных 

средств (федеральных грантов) наиболее эф-

фективным по оцениваемым параметрам субъ-

ектам федерации. Однако, хотя это нормативно 

и не закреплено, результаты оценивания, место 

в рейтинге влияют на такой важнейший для 

высших должностных лиц субъектов РФ пара-

метр, как доверие Президента Российской Фе-

дерации, за утрату которого они могут быть от-

решены от должности. 

Таким образом, поскольку существующие 

методики оценки эффективности деятельности 

высших должностных лиц субъектов РФ и орга-

нов исполнительной власти субъектов РФ объ-

ективно не позволяют установить наличие вины 

за низкие количественные показатели, данный 

оценочный инструментарий не может являться 

основанием для наступления конституционно-

правовой ответственности. Но при наличии тако-

го основания отрешения высшего должностного 

лица субъекта РФ от должности, как утрата до-

верия Президента РФ, параметры эффективно-

сти, несомненно, оказывают весомое влияние на 

принятие Президентом РФ соответствующего 

решения. 

История государственного развития подска-

зывают, что подобные последствия неэффек-

тивной деятельности вполне закономерны. Но 

сама методика оценки эффективности должна 

иметь серьезную научную основу с учетом ее 

задач, взаимосвязи критериев с конкретными 

полномочиями и их обеспеченностью, транспа-

рентностью методик подсчета и итоговых ре-

зультатов. Нормативное закрепление модели 

оценки эффективности должно предполагать 

возможные правовые последствия ее проведе-

                            
3 Авакьян С. А. Нужна ли конституционная реформа в 

России? // Конституционное и муниципальное право. – 

2012. – № 9. – С.18–21. 
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ния и гарантии соблюдения основных принципов 

юридической ответственности.  Верным реше-

нием видится разделение параметров оценки 

эффективности деятельности высшего долж-

ностного лица субъекта РФ и органов исполни-

тельной власти субъекта РФ по преследуемым 

целям и преломление ключевых параметров на 

наличие соответствующих полномочий и объек-

тивных возможностей, выражающихся в доходах 

субъекта РФ и объемах дополнительного феде-

рального финансирования его программ. 

Изучение количественных показателей в 

различных сферах жизнедеятельности общества 

статистическими методами должно преследо-

вать конкретные экономические цели и позво-

лять Правительству РФ обеспечивать нормаль-

ное социально-экономическое развитие субъек-

та федерации, в т.ч. и за счет направления до-

полнительных средств. Большинство показате-

лей применяемой на сегодняшний день методи-

ки оценки эффективности деятельности являют-

ся подобными статически оцениваемыми значе-

ниями, абсолютно не связанными с наличием 

реально имеющихся ресурсов для достижения 

необходимых результатов. 

Даже преследуя исключительно цели обес-

печения экономического развития субъекта фе-

дерации, следует учитывать не только количе-

ственное выражение того или иного параметра 

(объем продукции, площадь введенного жилого 

фонда, количество спортивных сооружений и т. 

д.), но и рассматривать его удельное значение, 

опираясь на объем доходной части бюджета, 

количество населения и иные необходимые для 

проведения расчетов показатели. Такой подход к 

количественной экономической оценке эффек-

тивности позволит получать более объективные 

данные, необходимые для координации дея-

тельности федеральных органов исполнитель-

ной власти и органов исполнительной власти 

субъектов РФ в вопросах обеспечения социаль-

но-экономического развития территорий. Вместе 

с тем такая модель оценки должна иметь только 

экономическое предназначение. Экономическая 

оценка эффективности имеет высокую ценность 

для регулирования макроэкономических, бюд-

жетных и социально-экономических процессов, и 

она, несомненно, очень важна, однако она не 

должна быть единственным критерием. Пред-

ставляется, что для объективной оценки дея-

тельности высшего должностного лица субъекта 

РФ анализ эффективности деятельности дол-

жен, как представляется, проводиться не столь-

ко по экономическим показателям, сколько по 

критериям качественного исполнения установ-

ленных законодательством полномочий1.  

На данный момент одним из лучших инстру-

ментов оценки деятельности руководителей 

регионов является рейтинг эффективности выс-

ших должностных лиц, составляемый Фондом 

развития гражданского общества (ФоРГО). Дан-

ный рейтинг является наиболее объективным, 

так как является интегральным продуктом. Его 

ключевая особенность заключается в использо-

вании не одного, а пяти качественно отличаю-

щихся исследовательских модулей. Так, первый 

модуль, или, как его еще называют, базовый, 

объединяет социологические исследования 

Фонда «Общественное мнение» и экспертные 

оценки. Второй модуль основывается на данных 

Федеральной службы государственной статисти-

ки РФ. Третий модуль отражает показатели со-

циального самочувствия регионов России. В 

четвертом модуле в качестве основания исполь-

зуется оценка экономической ситуации в субъек-

тах РФ. И, наконец, в пятом модуле анализиру-

ется медиа-составляющая деятельности глав 

регионов.  

Методика данного рейтинга практически все-

гда неизменна. Однако, в зависимости от опре-

деленных событий возможно появление допол-

нительных модулей. Это может быть сложивша-

яся политическая ситуация. Например, в период 

проведения избирательных компаний в субъек-

тах РФ ФоРГО использует для оценки в том чис-

ле так называемый КОЛ-фактор («Конкурент-

ность-Открытость-Легитимность») – это попра-

вочный коэффициент, который отражает оценку 

того, насколько главе региона удалось обеспе-

чить необходимые условия для проведения от-

                            
1  Меркулов П.А. Актуальные проблемы подготовки 

управленческих кадров // Вестник государственного и 

муниципального управления. – 2014. – №3. – С. 55–59. 



ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

 

 
ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (21) 2016 г.      95 

крытых, конкурентных и, как следствие, легитим-

ных выборов. Кроме того, в рейтинг включаются 

и резонансные события, происходящие в том 

или ином регионе, так как именно от действий 

высших должностных лиц в такие моменты за-

висит и информационный фон, и отношение 

жителей региона к власти, и экспертная оценка. 

Немалую роль в составлении рейтинга играют и 

общественные организации, такие как Общерос-

сийский народный фронт, из-за критики со сто-

роны которого в 2014 году серьезно снизились 

показатели Новосибирской, Брянской областей и 

др. А уже на рейтинги 2015 г. существенно по-

влиял фактор аффилированнности (отражает 

характер отношений губернаторов с бизнесом и 

их включенность в коммерческие процессы). Так, 

по результатам экспертных оценок немало гу-

бернаторов ухудшили свои позиции. Показате-

лен пример губернатора Нижегородской области 

В. Шанцева (-21 позиция по итогам 2015 года). 

Это обусловлено применением сразу двух пони-

жающих коэффициентов: КОЛ-фактора и факто-

ра аффилированности. Коэффициент КОЛ–

фактора был использован из-за развития в Ни-

жегородской области конфликта внутри элит, 

вмешательства главы региона в дела политиче-

ской партии, проведения избирательной кампа-

нии с использованием инструментов админи-

стративного давления. 

Коэффициент фактора аффилированности 

применялся из-за возбуждения уголовного дела 

в отношении министра промышленности, тор-

говли и предпринимательства области 

А.Макарова, обвиняемого в превышении долж-

ностных полномочий.1 

Анализ существовавшей ранее и используе-

мой в настоящее время методики, ее правового 

закрепления позволяет обозначить ряд выводов 

и предложений по развитию данной системы 

оценивания: 

1. Несмотря на то, что в названии норматив-

ных правовых актов по предмету регулирования 

проводится разграничение между оценкой эф-

                            
1 Итоговый за 2015 год выпуск рейтинга эффективности 

губернаторов. «Фонд развития гражданского обще-

ства». // Режим доступа: http://civilfund.ru/mat/view/95 

фективности деятельности высших должностных 

лиц субъектов РФ и оценкой деятельности орга-

нов исполнительной власти субъекта РФ, факти-

чески и те, и другие параметры – сфера ответ-

ственности высшего должностного лица субъек-

та РФ (как позитивной, так и при совокупности 

ряда обстоятельств - ретроспективной). Данный 

вывод основывается на законодательном поло-

жении о высшем должностном лице субъекта РФ 

как руководителе высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта Рос-

сийской Федерации, а также указанных в поста-

новлениях Конституционного суда РФ положени-

ях о том, что высшие должностные лица по сво-

ему статусу находятся в отношениях субордина-

ции непосредственно с Президентом РФ2, явля-

ются, по существу, главами исполнительной 

власти субъектов РФ и одновременно звеньями 

в единой системе исполнительной власти в Рос-

сийской Федерации, реализуя не только полно-

мочия субъекта РФ, но и выполняя задачи об-

щефедерального значения3. 

2. Реализация предметов ведения и полно-

мочий субъекта РФ заключается не только в 

деятельности высшего должностного лица и 

органов исполнительной власти субъекта РФ. 

Нельзя не учитывать важную роль законода-

тельного (представительного) органа государ-

ственной власти субъекта РФ в формировании 

                            
2  По делу о проверке конституционности отдельных 

положений Федерального закона «Об общих принци-

пах организации законодательных (представитель-

ных) и исполнительных органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации» в связи с 

жалобами ряда граждан: постановление Конституци-

онного суда Российской Федерации от 21 декабря 

2005 г. № 13-П // СЗ РФ. 2006. – № 3. – Ст. 336. 
3 По делу о проверке конституционности отдельных 

положений федеральных законов «Об общих прин-

ципах организации законодательных (представи-

тельных) и исполнительных органов государствен-

ной власти субъектов Российской Федерации» и «Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан Российской Феде-

рации» в связи с запросом группы депутатов Госу-

дарственной думы: постановление Конституционного 

суда Российской Федерации от 24 декабря 2012 г. № 

32-П // СЗ РФ. 2012. – № 53. – Ч. 2. Ст. 8062. 
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правовых основ их эффективной деятельности.  

Оценивать суммарную эффективность государ-

ственного управления в субъектах РФ предлага-

ется применительно к деятельности всей систе-

мы органов государственной власти субъекта 

РФ, а не только органов исполнительной власти 

и высших должностных лиц. Соответственно 

оценочный инструментарий должен формиро-

ваться применительно к ожидаемым показате-

лям развития субъекта РФ с учетом доходов его 

бюджета и межбюджетных трансфертов из фе-

дерального бюджета.   

3. Критерии оценки эффективности деятель-

ности органов государственной власти субъек-

тов РФ не должны выражаться исключительно в 

экономических и статистических параметрах. При 

формировании критериев следует учитывать 

индексы общественной оценки эффективности 

деятельности органов государственной власти, 

что, однако, представляется весьма сложной за-

дачей.   

4. Существующие модели оценки эффектив-

ности деятельности высших должностных лиц 

субъектов РФ, органов исполнительной власти 

субъектов РФ имеют ряд существенных недостат-

ков, которые не позволяют обеспечить достовер-

ность полученных результатов. На сегодняшний 

день данная система не может рассматриваться в 

качестве инструмента объективной оценки эф-

фективности деятельности. Для решения вопро-

сов о применении к высшему должностному лицу 

субъекта РФ, высшему исполнительному органу 

государственной власти субъекта РФ мер консти-

туционной ответственности за низкую эффектив-

ность деятельности на современном этапе разви-

тия инструментальной базы и методики оценки 

эффективности предлагается не оперировать 

полученными результатами, а опираться на поня-

тия «ненадлежащее исполнение, неисполнение 

служебных обязанностей», имеющие конкретное 

юридическое наполнение.  

5. Дальнейшее развитие методики оценки 

эффективности деятельности высших должност-

ных лиц субъектов РФ, органов исполнительной 

власти субъектов РФ для получения не только 

числовых результатов, но и оценки сопутствую-

щих факторов, должно основываться на сочета-

нии статистических и экономических подходов с 

показателями, позволяющими изучить предпри-

нимаемые меры по исполнению возложенных 

полномочий и использование всех возможностей 

для их качественной реализации. 
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