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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОНТРАКТА НА ПОСТАВКУ ПРОДУКЦИИ 

ЗАКЛЮЧЕННОГО ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ЭЛЕКТРОННОГО АУКЦИОНА 

 
Статья посвящена проблемам исполнения государственного контракта на поставку продукции 

для государственных нужд, заключенного по результатам электронного аукциона, сложившейся в 
свете Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд», авторы на основе анализа законодатель-
ства и судебной практики выявляют основные проблемы правоприменения: проведение эксперти-
зы результатов исполнения государственного контракта, односторонний отказ от исполнения обя-
зательств по государственному контракту, возможность замены поставляемой продукции на анало-
гичную и проведения контроля за исполнением контракта. 
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF EHFORCING THE STATE CONTRACT FOR SUPPLY 

OF GOODS CONCLUDED IN ACCORDANCE WITH THE RESULTS OF THE ELECTRONIC AUCTION 
 

The article is devoted to the enforcement of the state contract for the supply of goods for state needs 
concluded in accordance with results of the electronic auction, established in light of the Federal law "On 
contract system in procurement of goods, works, services for state and municipal needs". Based on the 
analysis of legislation and judicial practice the authors identify the main problems of law enforcement: 
examination of results of execution of the state contract, unilateral refusal of execution of obligations un-
der state contract, the possibility of replacement of supplied products in a similar and monitoring the en-
forcemenr of the contract. 
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Правовое регулирование исполнения госу-

дарственного контракта на поставку продукции 

для государственных нужд, заключенного по 

результатам электронного аукциона, занимает 

лидирующее место среди способов определе-

ния поставщика, а государственные контракты 

на поставку продукции составляют большую 

часть бюджетных затрат по сравнению с кон-

трактами на выполнение работ и оказание 

услуг.  

Государственный контракт поставки про-

дукции для государственных нужд рассматри-

вается в работах как юристов, так и экономи-

стов. В свете рассматриваемой проблематики, 

на наш взгляд, наиболее интересны работы 

М.А. Островной и Е.А. Подколзиной 1 ,  

А.Н. Евсташенкова2 и Н.В. Лутовиновой3. 

Согласно положениям, ст. 531 ГК РФ отно-

шения сторон по исполнению государственного 

контракта на поставку товаров регулируются 

правилами о договоре поставки. Все нормы 

гражданского законодательства в части регули-

рования исполнения государственного контрак-

та на поставку продукции для государственных 

нужд уже давно проверены временем, и при 

урегулировании споров в судебном порядке суд 

                            
1  Островная М.А., Подколзина Е.А. Электронные 
аукционы и фаворитизм в Российских государствен-
ных закупках. // Экономический журнал Высшей шко-
лы экономики. 2014. – № 4. –  Том 18. –  С. 586-619. 
2 Евсташенков А.Н. Обзор основных схем «обхода» 
требований Закона № 44-ФЗ при проведении заку-
пок. / Государственные и муниципальные закупки - 
2015. Сборник докладов X Всероссийской практиче-
ской конференции-семинара // Изд. – М.: ИД «Юрис-
пруденция», 2016, с.179-187; Евсташенков А.Н. Ос-
новные нарушения при проведении электронных 
аукционов. / Государственные и муниципальные 
закупки - 2015. Сборник докладов X Всероссийской 
практической конференции-семинара // Изд. – М.: ИД 
«Юриспруденция», 2016, С. 187-193. 
3  Лутовинова Н.В. Особенности исполнения обяза-
тельств по договору поставки товаров для государ-
ственных и муниципальных нужд // Nauka-
rastudent.ru. – 2015. – No. 06 (18) / [Электронный 
ресурс] – URL: http://nauka-rastudent.ru/18/2699/;  
Лутовинова Н.В. Порядок заключения и исполнения 
государственных и муниципальных контрактов // 
Nauka-rastudent.ru. – 2015. – №6 (18) – URL: 
http://nauka-rastudent.ru/18/2698. 

проверяет все обстоятельства дел на соответ-

ствие именно вышеперечисленным нормам.  

Однако, не только гражданское законода-

тельство регулирует исполнение государствен-

ного контракта. Вступивший в силу 1 января 

2014 года Закон о контрактной системе  

№ 44-ФЗ4 также содержит нормы, которые ре-

гулируют рассматриваемый вопрос. Статья 94 

данного закона определяет особенности ис-

полнения государственного контракта, а ст. 95 – 

регламентирует изменение и расторжение кон-

тракта. Данные нормы являются нововведени-

ем, т.к. в предыдущем Законе № 94-ФЗ их не 

было. Именно применение положений этих 

норм вызывает наибольшее количество про-

блем в современной правоприменительной 

практике.  

Итак, первой проблемой является введен-

ное ст. 94 понятие о проведении экспертизы 

результатов исполнения государственного кон-

тракта, которое является новшеством и, есте-

ственно, возникает много споров о правильно-

сти применения норм в этой сфере. Согласно  

ч. 3 указанной статьи, для осуществления про-

верки результатов исполнения госконтракта на 

поставку продукции заказчик обязан провести 

экспертизу, проводить экспертизу госзаказчик 

может своими силами или с привлечением сто-

ронних экспертных организаций и экспертов. 

Требования к экспертам установлены положе-

ниями ст. 41 Закона № 44-ФЗ. Первое, что об-

ращает на себя внимание, это положения ч.2 

ст. 41, согласно которым государственный за-

казчик может привлекать экспертов из числа 

своих сотрудников, проработавших до прове-

дения экспертизы не менее двух лет. На прак-

тике же, обязанности проводить экспертизу 

результатов контракта возлагают на сотрудни-

ка, имеющего какие-либо знания касаемо по-

ставляемой продукции. В результате эта экс-

пертиза превращается в чистую формальность, 

                            
4 Федеральный закон от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 
03.07.2016) «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» // Официальный 
интернет-портал правовой информации  – URL: 
http://www.pravo.gov.ru 

http://www.pravo.gov.ru/
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когда сотрудник, принимающий товар, вынуж-

ден подготовить еще один документ (эксперт-

ное заключение).  До 1 января 2014 г., когда 

действовал Закон № 94-ФЗ, «экспертным за-

ключением» была подпись уполномоченного 

лица заказчика в графе «к количеству и каче-

ству поставленного товара претензий не имею» 

товарной накладной. А в настоящее время по-

лучается, что товар принят согласно той же 

подписи, в товарной накладной, а потом еще 

составляется экспертное заключение, где также 

указано что количество и качество товара соот-

ветствует условиям государственного контракта. 

Также, в свете вышесказанного, весьма 

спорно звучит положение п.3 ч.2 ст.41 Закона 

№ 44-ФЗ, согласно которому не может быть 

экспертом физическое лицо, если заказчик 

прямо или косвенно может влиять на результат 

проводимой таким лицом экспертизы. Вопрос о 

том, может ли госзаказчик в лице руководителя 

Учреждения влиять на результаты проводимой, 

назначенным им же сотрудником, экспертизы 

результатов исполнения контракта, является 

риторическим. Проведение же экспертизы в 

случае добросовестного исполнения поставщи-

ком своих обязательств, считаем бессмыслен-

ным.  

Часть 4 ст. 94 указывает случаи, когда госу-

дарственный заказчик обязан привлекать сто-

ронние экспертные организации или экспертов 

для проведения экспертизы поставленной про-

дукции. В частности, это необходимо, если кон-

тракт заключается с единственным поставщи-

ком, и только в случаях согласно пп. 16, 24 (за 

исключением закупок для федеральных госу-

дарственных нужд), 27, 31, 34, 35, 37, 38, 39, 43 

ч. 1 ст.93 Закона № 44-ФЗ. Однако, анализируя 

судебную практику приходим к выводу, что не 

все поставщики и заказчики правильно истол-

ковывают положения норм об экспертизе ре-

зультатов поставки товаров. Так, при рассмот-

рении дела № А67-948/2014 Арбитражным су-

дом Западно-Сибирского округа было установ-

лено, что поставщик существенно нарушил 

условия госконтракта поставки продукции для 

госнужд, ввиду чего, после проведения экспер-

тизы результатов поставки товара своими си-

лами, принял решение об одностороннем отка-

зе от исполнения контракта, однако поставщик 

настаивал на том, что заказчик был обязан 

привлечь экспертную организацию для прове-

дения экспертизы. В результате жалоба по-

ставщика была отклонена, т.к. в ч.4 ст.94 строго 

указаны случаи, когда заказчик обязан привле-

кать сторонние организации для экспертизы.1 

Следующей проблемой правового регулиро-

вания, является пробел законодательства в по-

ложениях ч.7 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, согласно 

которым, по соглашению между заказчиком и 

поставщиком, при исполнении государственного 

контракта на поставку товара, можно заменить 

поставляемую продукцию на аналогичную, но с 

улучшенными качественными, техническими и 

функциональными характеристиками.  

Приведем пример использования данного 

пробела в коррупционных целях. В ходе испол-

нения контракта стороны заключают дополни-

тельное соглашение об изменении одного тор-

гового наименования лекарственного препара-

та на другое, но более дешевое по предельной 

отпускной цене с формулировкой «замена на 

улучшенные технические и функциональные 

характеристики». При этом цена заключенного 

контракта остается прежней, так как ч.10 ст.31, 

ч.7 и ч.8 ст.95 Закона № 44-ФЗ не предусмат-

ривают обязанность заказчика в указанном 

случае привести значение цены заключенного 

контракта в соответствие с новой предельной 

зарегистрированной ценой препарата. Данный 

способ может теоретически быть применен 

заказчиком и поставщиком в любых контрактах, 

где возможно осуществление подобной заме-

ны. Согласно ч.7 ст.95 Закона № 44-ФЗ, подоб-

ные изменения должны быть внесены заказчи-

ком в реестр контрактов. Следовательно, кон-

тролирующим органам в сфере государствен-

ных закупок необходимо обратить особое вни-

мание на все случаи замен поставляемого то-

вара в ходе исполнения контракта. 

                            
1  Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 29.08.2014 по делу № А67-
948/2014 «О расторжении государственного 
контракта на поставку продукции и взыскании 
неустойки» – URL: http://faszso.arbitr.ru. 
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Интересна и проблема одностороннего от-

каза от исполнения обязательств по государ-

ственному контракту на поставку продукции для 

государственных нужд, заключенного по ре-

зультатам электронного аукциона. К примеру, 

участник электронного аукциона на закупку 

сушильного шкафа иностранного производства 

для лабораторных исследований какого-нибудь 

научно-исследовательского учреждения, скопи-

ровал техническое задание к себе в заявку и 

заменил фирменное наименование необходи-

мого шкафа на более дешевый российский 

аналог, заведомо зная, что по качеству испол-

нения данный аналог не сможет конкурировать 

с иностранным производителем. При проверке 

первых частей заявки аукционной комиссии не 

удалось выяснить настоящие технические па-

раметры у производителя, так как данное обо-

рудование исполняется на заказ согласно тре-

бованиям технического задания. В итоге побе-

дителем электронного аукциона признается 

отечественный поставщик, как предложивший 

наименьшую цену. Естественно, выявить нека-

чественную продукцию до заключения государ-

ственного контракта не представляется воз-

можным. После поставки выясняется, что дан-

ное оборудование является дешевой копией 

иностранного аналога, в производстве которого 

использовались некачественные материалы. В 

результате, перед заказчиком встает выбор – 

пользоваться данным оборудованием, не смот-

ря на эргономические недостатки или обра-

щаться в суд и расторгать контракт. 

Также существуют случаи, когда после за-

ключения контракта выясняется, что поставщик 

предоставил недостоверные сведения о соот-

ветствии требованиям извещения и аукционной 

документации и был включен в реестр недоб-

росовестных поставщиков. Данную ситуацию 

регламентирует ч.15 ст.95 Закона № 44-ФЗ, 

согласно которой при наличии вышеперечис-

ленных условий, заказчик обязан принять ре-

шение об одностороннем отказе от исполнения 

контракта.  

Рассмотрим подобный случай из судебной 

практики. В ходе рассмотрения дела  

№ А40-178922/2014 Девятым арбитражным 

апелляционным судом было установлено, что 

заказчик принял решение об одностороннем 

отказе согласно ч.15 ст.95 Закона № 44-ФЗ, 

однако поставщик настаивал на том, что в мо-

мент рассмотрения заявок и проведения элек-

тронного аукциона он полностью соответство-

вал требованиям извещения и аукционной до-

кументации, а в перечень недобросовестных 

поставщиков он был включен уже после заклю-

чения госконтракта. В результате суд разъяс-

нил, что норма ст.95 Закона № 44-ФЗ не рас-

пространяет свое действие на отношения сто-

рон в период исполнения контракта. Таким об-

разом, решение заказчика об одностороннем 

отказе от исполнения контракта было признано 

незаконным.1 

В результате, в перечисленных случаях, 

целесообразно было бы позволять заказчику 

перезаключать государственный контракт с 

другим участником электронного аукциона, а не 

проводить заново всю процедуру электронного 

аукциона, после длительных судебных тяжб. 

Существуют случаи признания односторон-

него отказа от исполнения государственного 

контракта незаконным в следующих случаях: 

если данное право прямо не указано в услови-

ях контракта (п.9 ст.95 Закона № 44-ФЗ) или 

сделана только ссылка на законодательство, 

предусматривающее это право; если в течение 

трех дней с момента принятия заказчиком ре-

шения об одностороннем отказе данное реше-

ние не было размещено в ЕИС и не доведено 

до поставщика способами, предусмотренными 

ч.12 ст.95 Закона № 44-ФЗ (подобный случай 

был урегулирован решением Тульского УФАС 

России по делу № РНП-71-187 от 15 января 

2016 года). 

Интересно и применение норм Закона № 

44-ФЗ, в части проведения контроля за испол-

нением контракта, согласно ч.1 ст. 101, заказ-

чик обязан осуществлять контроль за исполне-

нием поставщиком условий контракта в соот-

ветствии с законодательством РФ. Таким обра-

                            
1  Постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 21.04.2015 № 09АП-
11847/2015-ГК по делу № А40-178922/14 // 
http://9aas.arbitr.ru. 
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зом, основной объем контрольных полномочий 

за исполнением заключенных контрактов ло-

жится непосредственно на заказчиков. Важно 

понимать, что заказчик должен контролировать 

не только исполнение обязательств своим 

контрагентом, но и исполнение обязательств в 

рамках заключенного контракта им самим. 

В рамках контроля исполнения обяза-

тельств по контракту на поставку продукции 

для государственных нужд, заказчик обязан 

«отслеживать»: соблюдение сроков поставки 

товаров; соответствие поставленных товаров 

условиям контракта; привлечение поставщиком 

субпоставщиков из числа субъектов малого 

предпринимательства; социально ориентиро-

ванных некоммерческих организаций, если для 

этих лиц при объявлении закупки были преду-

смотрены преимущества согласно с ч.5 ст.30 

Закона № 44-ФЗ; своевременное предоставле-

ние поставщиком надлежащим образом запол-

ненных документов об исполнении контракта; в 

случае, если предоставленное заказчику обес-

печение исполнения контракта в форме бан-

ковской гарантии стало по каким-либо причи-

нам недействительным, - замену такого обес-

печения на действительное. 

Направлением контроля, в равной мере от-

носящимся и к контролю заказчиком за испол-

нением контракта поставщиком, и к контролю 

исполнения контракта им самим, является кон-

троль за внесением в контракт изменений. В 

данном вопросе, стоит четко придерживаться 

общего правила, установленного Законом  

№ 44-ФЗ, о запрете изменения контрактов в 

ходе их исполнения. Из этого правила имеется 

ряд исключений, которые установлены ст. 95 

данного закона. 

При этом необходимо иметь ввиду, что до 

конца 2015 года, в рамках правительственных 

антикризисных мер, действовали дополнитель-

ные возможности изменять сроки, количество и 

цену по контрактам.1 В силу все более нарас-

                            
1  Постановление Правительства РФ от 06.03.2015  
N198 «Об утверждении Правил изменения по согла-
шению сторон срока исполнения контракта, и (или) 
цены контракта, и (или) цены единицы товара, рабо-
ты, услуги, и (или) количества товаров, объема ра-

тающей волны кризиса подобный нормативный 

правовой акт принят и в этом году2. 

Таким образом, выявить актуальные про-

блемы правового регулирования государствен-

ного контракта на поставку продукции для госу-

дарственных нужд, заключенного по результа-

там электронного аукциона, можно только пу-

тем анализа применения на практике норм 

Гражданского кодекса РФ и Закона № 44-ФЗ.  
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